LEKCJA TRZYNASTA

Celownik. Gerundium. Końcówki zaimkowe -lmë, -lvë i -mmë. Zaimek nieokreślony.

CELOWNIK

W lekcji piątej wprowadziliśmy termin dopełnienia, "celu" czynności czasownikowej wykonywanej przez podmiot: I Elda máta massa = "Elf je chleb", i Nauco hirnë harma = "Krasnolud znalazł skarb".

Jak dotąd w tym kursie wszystkie dopełnienia, którymi się zajmowaliśmy, były dokładniej mówiąc, dopełnieniami bliższymi. Są to dopełnienia bezpośrednio poddane działaniu czynności. W archaicznej quenyi takie dopełnienia miały swój własny przypadek, biernik - ale przypadek ten nie ma już odmiennych form w quenyi z Trzeciej Ery. Ale istnieją również dopełnienia dalsze, którym gramatyka quenejska także przypisuje specjalne formy przypadkowe. Przypadek określający dopełnienia dalsze, celownik wciąż istnieje i ma się dobrze w quenyi z Trzeciej Ery. Ale przed omówieniem jak tworzy się formy celownika, przypatrzmy się dokładniej dopełnieniom dalszym.

Dopełnienie dalsze jest, zgodnie z logiką, luźniej związane czynnością opisywaną w zdaniu, niż dopełnienie bliższe. Dopełnienie dalsze jest więc często osobą obdarowaną przez czynność (chociaż może również określać kogoś niekorzystnie dotkniętego przez tę czynność). Archetypicznym przykładem jest tu czasownik "dawać", który musi logicznie łączyć się z trzema grupami: podmiotem, który dokonuje dawania, dopełnieniem bliższym, które jest rzeczą dawaną, oraz dopełnieniem dalszym, czyli osobą otrzymującą dar, a zatem korzystającą z czynności:

Mężczyzna [podmiot] dał chłopcu [dopełnienie dalsze] książkę [dopełnienie bliższe].

Współczesny język angielski [w przeciwieństwie do polskiego] nie posiada osobnego celownika, dopełnienie dalsze oznaczane jest w nim za pomocą szyku zdania lub przyimków, najczęściej "to" i "for" [drugi z nich używany jest również po polsku zamiast celownika - "dla"].

W quenyi zarówno polskie zastosowania celownika, jak i konstrukcje z "dla" są uznawane za dopełnienie dalsze - osoby pośrednio dotknięte przez czynność - i odmienia się je w celowniku. Nie ma potrzeby zachowywać tu szczególnego szyku wyrazów, czy używać przyimków. Por. pytanie występujące w środku Namárië, gdzie zaimek ni "ja" (związany z końcówką zaimkową -n czy -nyë o podobnym znaczeniu) występuje w celowniku:

Sí man i yulma nin enquantuva? "Któż dziś napełni mój [=dosł. dla mnie] puchar na nowo?"

Cząstka przetłumaczona tutaj jako "dla" nie jest osobnym słowem w quenyi; jest po prostu końcowym -n w nin - które to -n jest quenejską końcówką celownika. Stąd nin = "ja-dla", albo w poprawnej polszczyźnie "dla mnie, mi". Czasownik "dawać" to anta-, więc quenejski odpowiednik zwrotu "dasz mi książkę" będzie najprawdopodobniej brzmiał antuvalyë nin parma. Zaimek w celowniku nin pojawia się w ostatnim wersie Pieśni Fíriel, jako część zdania przetłumaczonego "co Ojciec (...) da mi (...)?" (LR, s. 72).

List do Plotza potwierdza, że końcówka -n dla celownika dotyczy nie tylko zaimków. (List wymienia ciryan jako formę celownika od cirya "statek" i wskazuje na lassen jako na celownik od lassë "liść".) Możemy zatem stworzyć zdania takie jak carnelyes i Naucon "zrobiłeś to dla Krasnoluda" albo  i nér antuva i parma Eldan "mężczyzna da książkę Elfowi".

W liczbie mnogiej formy celownika kończą się na -in. Do rzeczowników z formami mnogimi w mianowniku na -i dodaje się po prostu końcówkę celownika -n;  List do Plotza wskazuje na lassin jako celownik od lassi "liście". Celownik liczby mnogiej wyrazu laman (lamn-) "zwierzę" brzmiałby zatem lamnin "zwierzętom" albo "dla zwierząt". Końcówkę -in dodaje się jednak również do rzeczowników, które normalnie tworzą liczbę mnogą przez -r; znacznik liczby mnogiej -r nie występuje w formach celownika. Z pierwszej linijki Pieśni Fíriel (przetłumaczonej "Ojciec stworzył Świat dla Elfów") wiemy, jak brzmiałby celownik w liczbie mnogiej od Elda: Eldain. Należy zauważyć, że końcówka -in łączy się z ostatnią samogłoską rzeczownika i tworzy dyftong, ai w tym przypadku. Pieśń Fíriel dostarcza również celownika w liczbie mnogiej od słowa "Śmiertelnicy": Fírimoin (mianownik liczby mnogiej Fírimor, LR, s. 245; później Tolkien zaczął preferować formę Fírimar, jak podano w Silmarillionie, rozdział 12. Celownik liczby mnogiej brzmiałby wtedy oczywiście Fírimain.)

W poprzedniej lekcji wspomniałem, że "nie jest całkiem jasne co stałoby się, gdyby końcówkę -iva dodać do rzeczownika już kończącego się na -i, jak tári <<królowa>>, albo do rzeczownika o formie rdzenia na -i, jak lómë (lómi-) <<noc>> (SD, s. 415)." Ten sam problem pojawia się w przypadku form mnogich celownika. Celownik w liczbie pojedynczej "(dla) królowej" brzmiałby prawdopodobnie tárin, ale jeśli spróbujemy stworzyć celownik liczby mnogiej przez dodanie -in do tári najpewniej znów powstanie tárin (końcowe -i rzeczownika i początkowe i- końcówki po prostu się połączą). Być może dwie samogłoski mogłyby połączyć się w długie í, tworząc tárín jako "królowym", ale zdaje się to być raczej nieprawdopodobnym słowem: quenya rzadko zawiera długie samogłoski w ostatniej nieakcentowanej sylabie (chociaż istnieje słowo palantír). Być może tárin musi służyć zarówno do liczby mnogiej jak i pojedynczej, zatem należy polegać na kontekście by dowiedzieć się o którą liczbę chodzi.

Podwójna końcówka celownika podana jest jako -nt w Liście do Plotza; celownik liczby podwójnej od cirya "statek" brzmi ciryant - co znaczyłoby coś w rodzaju "parze statków". Oczywiście -nt po prostu łączy końcówkę celownika -n z końcówką podwójną -t. Już w lekcji pierwszej krótko wspomniałem, że to -nt zdaje się być jedynym przykładem zbitki spółgłoskowej w pozycji końcowej dozwolonej w quenyi z czasów WP. - Być może tylko rzeczowniki z formą podwójną mianownika na -t mogą mieć formy podwójne celownika na -nt; w przypadku rzeczowników z liczbą podwójną na -u być może stosowano by najprostszą końcówkę celownika -n. Ponownie używając jako przykładu Aldu "Dwóch Drzew", forma celownika być może nie powinna brzmieć Aldunt, ale Aldun (albo Alduen; patrz poniżej w sprawie Ar-Veruen). Brak nam jednak przykładów.

W pewnych przypadkach zdanie może zawierać dopełnienie dalsze (w quenyi, dopełnienie w celowniku), chociaż nie posiada dopełnienia bliższego. W quenejskim odpowiedniku "mężczyźni pracują dla króla", przyimek "dla" byłby zastąpiony końcówką przypadkową -n dodaną do aran (prawdopodobnie tworząc aranen, z pomocniczą samogłoską -e- wstawioną przed końcówkę). Istnieje co najmniej jeden potwierdzony przykład zdania mającego dopełnienie w celowniku, ale nie posiadającego dopełnienia bliższego: w quenejskiej wersji Ojcze nasz Tolkien użył celownikowej formy zaimka "my" oddając zwrot "(...) naszym winowajcom" (dosł. "tym, którzy wykraczają przeciwko nam"; jest to przy okazji przykład celownika użytego do określenia osoby niekorzystnie dotkniętej przez czynność: kontekst decyduje, czy formę celownika należy tłumaczyć jako "przeciw nam" czy "dla nas". Z punktu widzenia gramatyki obie te interpretacje byłyby słuszne, ale "ci, którzy grzeszą dla nas" nie ma sensu w tym konkretnym kontekście.) Czasownik "wykraczać" jako "grzeszyć" nie może mieć dopełnienia bliższego, ale oczywiście jakaś grupa może być pośrednio dotknięta przez wykraczanie albo grzeszenie, tak więc możemy mieć dopełnienie dalsze - odpowiednio zaprezentowane przez quenejski celownik.

Formy celownika mogą również pojawiać się w zdaniach nie mających podmiotu. Są to konstrukcje takie jak "zdaje mi się, że (...)". Ten polski zwrot można porównać do quenejskiech fraz takich jak orë nin caritas, dosłownie "skłania mi zrobić to", wyrażając to, co po polsku można by ująć "czuję się zmuszony / chcę to zrobić" (VT41, s. 13). Zauważmy, że zdanie orë nin caritas nie ma podmiotu, ale ma dopełnienie w celowniku: nin "mi, dla mnie". Or- albo ora- "skłaniać, pobudzać" jest jednym z quenejskich czasowników bezosobowych, które przyjmują takie konstrukcje; wrócimy do tych czasowników w dalszej lekcji.

Formy celownika mogą nawet pojawiać się w zwrotach, gdzie nie występuje żaden czasownik. Niedokończone przez Tolkiena tłumaczenie Chwała Ojcu brzmi, w części: Alcar i ataren ar i yondon ar i airefëan = "chwała Ojcu i Synowi i Duchowi Świętemu" (VT43, s. 36).  Zauważmy końcówkę celownika -n dodaną do atar "ojciec", yondo "syn" i airefëa "duch święty". (W formie ataren samogłoska łącząca -e- dodawana jest przez -n, gdyż **atarn nie jest możliwych słowem quenejskim.)

Wcześniejsze zastosowanie końcówki przypadkowej -n: W długiej ewolucji tolkienowskiej quenyi -n nie zawsze było końcówką celownika. Z perspektywy scenariusza z WP jedną z paru rzeczy "błędnych" w Etymologiach (napisanych w połowie lat trzydziestych) jest to, że -n jest tam końcówką dopełniacza. Przykładowo hasło LEP wymienia nazwy różnych valinorejskich dni tygodnia, łącznie z Ar Manwen = Dzień Manwego albo Ar Ulmon = Dzień Ulma (por. rzeczownik ar(ë) "dzień - ale później Tolkien zmienił wyraz na "dzień" na aurë albo rë, jak wskazują dodatki do WP.

To zastosowanie końcówki -n znaleźć można również w zwrocie napisanym w połowie lat czterdziestych, odtworzonym w SD, s. 303: Quenta Eldalien "Historia Elfów [Eldalië, lud Elfów]". W szkicu wiersza, który później stał się Namárië Tolkien użył Vardan jako dopełniacza "Vardy" (zobacz chociażby wczesną wersję podaną w TI, s. 284-285). W jednym z późniejszych rękopisów Tolkien znów napisał Vardan, ale potem przekreślił je i poprawił na Vardo. To może wskazywać na moment, kiedy zdecydował się zmienić końcówkę dopełniacza z -n na -o. Właściwie końcówka dopełniacza -o pojawiła się i we wcześniejszym źródle; "qenejski" wiersz z początku lat trzydziestych zawiera już ciryo (pisane kiryo) jako dopełniacz od cirya "statek" (langon veakiryo dosł. "gardło statku morskiego", PiK, s. 277). Jeśli chodzi o celownik, "qenejski" utwór sprzed czasów WP Pieśń Fíriel używa już -n (lm -in) jako końcówki celownika, jak wskazuje podany wyżej przykład. Później -n na jakiś czas powróciło do funkcji końcówki dopełniacza, jak wskazują szkice Namárië. Wygląda więc na to, że Tolkien zmieniał zdanie w tę i z powrotem z biegiem lat - ale ostateczna decyzja, jak wskazuje WP i List do Plotza, brzmiała, że -o jest końcówką dopełniacza, podczas gdy -n celownika.

Niektóre nieaktualne dopełniacze z Etymologii wciąż są bardzo interesujące. Pod hasłem AY, rzeczownik ailin "staw, jezioro" ma "d.lp" (dopełniacz liczby pojedynczej) ailinen. Z powodu późniejszych zmian, formę ailinen należy rozumieć jako celownik liczby pojedynczej w quenyi z czasów WP - znacząc "jezioru" zamiast dopełniacza "jeziora". Przykład ailinen jest o tyle interesujący, że pokazuje nam co dzieje się, kiedy końcówkę -n (niezależnie od tego do jakiego przypadku jest przypisana!) dodamy do rzeczownika kończącego się na spółgłoskę, jak ailin. Jako że **ailinn nie jest możliwym słowem quenejskim, wstawia się e przed końcówkę, tworząc ailinen. Chociaż znaczenie końcówki -n zostało zmienione, zasada wstawiania pomocniczej samogłoski kiedy potrzeba powinna wciąż być aktualna. [Aktualizacja, koniec roku 202: To twierdzenie zostało teraz potwierdzone przez ataren jako celownik od atar "ojciec", VT43, s. 36. Jest to autentyczny przykład celownika z quenyi z czasów po WP, tak więc Tolkien wciąż używał tej samej samogłoski łączącej nawet po zmianie znaczenia końcówki -n.]

Kiedy rzeczownik posiada szczególną formę rdzenia - z ostatnią spółgłoską zmieniającą się w inną albo w zbitkę spółgłosek gdy dodaje się końcówkę - zmiana ta zachodzi również przed dodaniem tego dodatkowego -e-. Pod hasłem LIN2 w Etymologiach dowiadujemy się, że Laurelin (Laurelind-), nazwa Złotego Drzewa Valinoru, ma "d.lp" Laurelinden. W quenyi z czasów WP byłby to celownik liczby pojedynczej, ale taka forma jest prawdopodobnie dalej poprawna. To samo dotyczy lissen jako formy od lis (liss-) "miód"; patrz hasło LIS. Możemy zatem założyć, że rzeczownik nís (niss-) "kobieta" będzie traktowany w tej sam sposób: celownik nissen.

Jedna z form "dopełniacza" z Etymologii może rzucać trochę światła na późniejsze formy podwójne celownika na -u. Jeden z valinorejskich dni tygodnia wymienionych pod hasłami BES i LEP to Arveruen albo Ar-Veruen, "Dzień Małżonków", odnoszący się do pary Valar: Aulego i Yavanny. Mamy tu veruen jako dopełniacz formy podwójnej veru "małżonkowie, żonata para". Należy zauważyć, że użyta też jest tu samogłoska pomocnicza -e- (nieco zaskakująco: można by pomyśleć, że **verun byłoby poprawną formą). Jeśli dopełniacz veruen były wciąż aktualny po tym, jak Tolkien przedefiniował końcówkę -n, tak że veruen byłoby celownikiem w quenyi z czasów WP, wskazywałoby to, że rzeczowniki o formach podwójnych mianownika na -u powinny mieć formy celownika na -uen. Celownik od Aldu "Dwa Drzewa" nie brzmiałby więc Aldunt ani Aldun, ale Alduen. Nie muszę jednak mówić, że nie mamy tu bardzo solidnych podstaw i nie będę tworzył ćwiczeń opartych na tej hipotezie.

GERUNDIUM

Przez większość czasu rzeczowniki i czasowniki są oddzielnymi częściami mowy. Istnieją oczywiście rzeczowniki odczasownikowe omawiane w poprzedniej lekcji, lecz są one niewątpliwie autentycznymi rzeczownikami - abstrakcyjnymi formacjami opisującymi czynności traktowane jako "rzeczy" Ale czasowniki mają pewną formę, gerundium (rzeczownik odsłowny), który niemalże przeciwstawia się dwudzielności na rzeczowniki i czasowniki. Można by powiedzieć, że gerundium jest czasownikiem udającym rzeczownik.

W Przysiędze Ciriona pojawia się słowo enyalien, dosłownie znaczące "dla ponownego przypomnienia" (czyli "aby ponownie przypomnieć"). Przedrostek en- znaczy "od, na nowo", a końcowe -n jest końcówką przypadka omawianą wyżej, znacznikiem celownika odpowiadającego przyimkowi "dla". Po usunięciu tych dodatkowych elementów zostaje nam -yalie-, yalië. W notatkach do Przysięgi Ciriona podanych w NO, s. 360. Tolkien wyjaśnia, że yalië jest "bezokolicznikiem (lub rzeczownikiem odsłownym)" czasownika yal- znaczącego wzywać albo przywoływać. Stąd można wyizolować -ië jako końcówkę gramatyczną używaną do utworzenia "bezokoliczników lub rzeczowników odsłownych".

Wcześniej w tym kursie rozważaliśmy inny rodzaj bezokolicznika, który jest po prostu rdzeniem czasownika (z dodanym -ë w przypadku czasowników pierwotnych). Potwierdzonym przykładem jest tu zdanie polin quetë "umiem mówić" (VT41, s. 6), z quetë jako bezokolicznikiem czasownika quet- "mówić". Jako że Tolkien wcześniej identyfikował -ië jako końcówkę bezokolicznika w NO, s. 360, być może polin quetië byłoby również możliwe (więcej na ten temat niżej). W swoim podręczniku Basic Quenya, napisanym zanim dostępny był przykład polin quetë. Nancy Martsch używa konsekwentnie -ië jako quenejskiej końcówki bezokolicznikowej. Nie musi to być błędem; Tolkien najwyraźniej wyobrażał sobie staroelfickie bezokoliczniki na -ie. W Etymologiach pod hasłem NAR2 staronoldorińskie słowo trenarie "relacjonować" jest wyraźnie nazwane formą "bezok." ("staronoldoriński" to język, do którego później Tolkien mógłby się odnosić jako do starosindarińskiego, po zrewidowaniu legendarium językowego w początkach lat pięćdziesiątych). Jednak sądzę, że w wielu przypadkach quenejskie formy czasowników stworzone za pomocą przyrostka -ië lepiej określać mianem gerundiów (niż bezokoliczników).

[Jednak quenejskie gerundium ma nieco inne zastosowania niż polskie, używane bywa tam, gdzie w języku polskim stosuje się bezokolicznik; w swojej funkcji quenejskie gerundium bliższe jest angielskiemu o końcówce -ing.] W języku polskim gerundia tworzy się za pomocą końcówek -anie / -enie, np. "znalezienie" od czasownika "znaleźć". Forma "znalezienie" może oczywiście być również czasownikiem abstrakcyjnym (bliskoznacznym z "odkryciem"). Nas jednak interesuje tutaj wyraz "znalezienie" taki, jak w zdaniu "znalezienie skarbu było cudowne" [albo "znaleźć skarb było cudownie"]. Gerundium zachowuje się tutaj częściowo jak rzeczownik, gdyż jest podmiotem zdania. Ale w pewien sposób gerundium jest wciąż czasownikiem, gdyż nie straciło jednej z unikalnych cech czasownika: zdolności przyjmowania dopełnień. W angielskim zwrocie "finding the treasure" ["znalezienie skarbu / znaleźć skarb"], "the treasure" jest dopełnieniem "finding". Gdyby "finding" było tutaj czasownikiem abstrakcyjnym, należałoby użyć dopełniacza [angielskiej konstrukcji z "of"] do wprowadzenia rzeczy, która jest znajdowana [tak, jak w polskim "znalezienie skarbu".]. Por. dyskusja o quenejskim dopełniaczu w funkcji dopełnienia (jak w Nurtalë Valinóreva, "Ukrycie Valinoru") w poprzedniej lekcji.

Gerundium to forma czasownika, która może funkcjonować jako rzeczownik, mając to samo znaczenie jak prawdziwy rzeczownik odczasownikowy. Jednak gerundium wciąż może przyjmować dopełnienie i dotyczy to również gerundiów quenejskich: jeśli chodzi o quenejską formę gerundialną na -ië, której Tolkien użył w Przysiędze Ciriona, napisał, że była ona "związana z dopełnieniem bliższym" (NO, s. 360)

UWAGA: W quenyi podobnie jak w polskim czy angielskim nie zawsze można wyraźnie rozróżnić między gerundium a rzeczownikiem abstrakcyjnym. Podobnie jak polskie -anie / -enie używane jest zarówno do stworzenia gerundiów jak i rzeczowników odczasownikowych, tak i quenejskie -ië może być użyte do budowania pojęć abstrakcyjnych np. tyalië "zabawa" od czasownika tyal- "bawić się". Właściwie -ië używane jest również jako ogólna kocówka abstrakcyjna, podobnie jak polskie -ość, por. przykładowo mornië "ciemność".

Jak zwykle bardzo nam brak potwierdzonych przykładów. Musimy jednak założyć, że w quenyi tak jak i w polskim gerundia mogą służyć jako podmioty w zdaniu, coś w rodzaju:

Hirië harma caruva nér alya "znalezienie skarbu czyni człowieka bogatym"

Tirië i aiwi anta vendin alta alassë "oglądanie ptaków daje panno wielką radość"

W tych przykładach gerundia mają dopełnienia (harma oraz i aiwi), ale gerundium mogłoby również funkcjonować jako podmiot bez dodatków, na przykład tak: Matië ná i analta alassë ilyë tiucë Naucoron, "jedzenie jest największą radością wszystkich grubych Krasnoludów".

Prawdopodobnie quenejskie gerundium może funkcjonować również jako dopełnienie zdania, podobnie jak bezokolicznik w polskiej konstrukcji "Uwielbiam łowić ryby". Gerundium w funkcji dopełnienia może z kolei rządzić własnym dopełnieniem: Zdanie takie jak "Uwielbiam obserwować ptaki" mogłoby być oddane w quenyi jako melin tirië i aiwi ("obserwowanie" jest tu dopełnieniem zwrotu "uwielbiam", a "ptaki" z kolei dopełnieniem "obserwować"). Być może można to również wyrazić [tak jak w języku polskim] jako melin tirë i aiwi (?), używając bezokolicznika zamiast gerundium. Gerundia i bezokoliczniki mogą być stosowane zamiennie w wielu kontekstach w quenyi, podobnie jak w angielskim.

Nasza terminologia może być nawet ściślejsza niż ta, której używał sam Tolkien, jeśli zastrzeżemy termin bezokolicznik dla form takich jak tirë "obserwować", a tirië "obserwowanie" będziemy nazywać gerundium: W NO, s 360, zacytowanym wyżej, Tolkien sam odnosi się do form na -ië jako do zarówno "bezokolicznikowych" jak i "gerundialnych". Jak wspomniałem wyżej, w "staronoldorińskim" z Etymologii pewna forma na -ie jest wyraźniej określona jako bezokolicznik. Przykład z czasów po WP polin quetë "umiem mówić" wskazuje przynajmniej, że -ië nie może być uniwersalną końcówką  bezokolicznikową. Czy polin quetië byłoby poprawnym zwrotem, czy może brzmiałoby tak samo dziwnie, jak "umiem mówienie" po polsku? A co z "chcę znaleźć skarb"? Czy merin hirië harma byłoby w porządku, czy może dla Eldar zwrot ten byłby równie niezręczny, jak "chcę znalezienie skarbu" po polsku? Być może bezpieczniej jest w takim kontekście używać najprostszego bezokolicznika, hirë.

Kiedy czynność jest podmiotem lub dopełnieniem zdania, można do pewnego stopnia wybierać pomiędzy bezokolicznikiem a gerundium w języku polskim: "Błądzić jest rzeczą ludzką, wybaczać - boską" = "Błądzenie jest rzeczą ludzką, wybaczanie - boską". Szczególnie, gdy czynność pełni rolę podmiotu, myślę że w quenyi bezpieczniej byłoby używać gerundium (formy na -ië). Ale jako że brak nam przykładów, jest w tym momencie niemożliwe powiedzieć z pewnością, co Tolkien uznałby za dozwolone w tej sprawie.

Istnieje jednak jedno ważne zastosowanie gerundium, które na szczęście jest potwierdzone w naszej skromnej ilości dostępnych tekstów. W języku polskim normalny bezokolicznik (czasami z partykułą "aby, by") używany bywa, aby określić cel: "Przyszli (aby) zobaczyć króla." Nie wiadomo na razie czy można to przełożyć "bezpośrednio" na quenyę jako ?utúlientë cenë i aran - ale śmiem wątpić, czy jest to poprawna konstrukcja. Zauważmy dobór słów w Przysiędze Ciriona: Vanda sina termaruva Elenna·nórëo alcar enyalien. Tolkien tłumaczył to w NO, s. 257 jako "Ta przysięga istniała będzie na pamiątkę chwały Kraju Gwiazdy", ale bardziej dosłownie znaczy to "ta przysięga będzie trwać aby przypominać chwałę Kraju Gwiazdy". Por. komentarz Tolkiena do formy enyalien w NO, s. 360, zacytowany już częściowo:

yal- "wezwanie" w bezokoliczniku (lub rzeczowniku odsłownym) en-yalië, tutaj w celowniku "dla ponownego wezwania", ale związane z dopełnieniem bliższym alcar, zatem "by znów wezwać lub upamiętnić chwałę"

Mamy więc tu czasownik en-yal- "znów przyzwać" = "wspomnieć". Po dodaniu gerundialnej końcówki -ië dostajemy gerundium enyalië "wspomnienie". Jako że gerundium można opisać jako czasownik w funkcji rzeczownika, może ono otrzymywać też końcówki przypadkowe tak jak rzeczownik. Tak więc Tolkien dodał końcówkę celownika -n "dla" aby stworzyć enyalien "dla przypomnienia". Wyraz ten może funkcjonować jako dopełnienie dalsze zdania, "odbiorca" czynności: przysięga termaruva "będzie istnieć", a ta czynność sprzyja "przypomnieniu" (enyalië). Gerundium w celowniku enyalien "dla przypomnienia" z kolei ma Elenna·nórëo alcar "chwałę kraju Gwiazdy" jako swoje dopełnienie.

Ten przykład wskazuje, że polskie bezokoliczniki wskazujące cel należy oddawać w quenyi za pomocą gerundium z dodaną końcówką celownika. "Przyszli (aby) zobaczyć króla" tłumaczyłoby się jako utúlientë cenien i aran, dosłownie "przyszli dla zobaczenia króla". (Jeśli chcielibyśmy niewolniczo naśladować szyk zdania użyty przez Tolkiena w Przysiędze Ciriona, z gerundium znajdującym się na końcu zdania, musielibyśmy właściwie napisać utúlientë i aran cenien = "przyszli króla dla zobaczenia"! Jednak quenejski szyk zdania jest najprawdopodobniej bardzo elastyczny.) Zasadę, którą staraliśmy się tu opracować można streścić następująco: jeśli po polsku można dodać "aby" przed bezokolicznikiem bez zmieniania znaczenia (styl nieważny!), bezokolicznik ten określa cel i należy oddawać go w quenyi za pomocą gerundium odmienionego w celowniku.

Tworzenie gerundiów z czasowników z rdzeniem na A: Wszystkie przedstawiane dotąd gerundia tworzone były od czasowników pierwotnych (bezkońcówkowych). Co dzieje się, gdy końcówkę -ië dodaje się do czasowników z rdzeniem na A? Nie mamy bezpośrednich, potwierdzonych przykładów, którymi moglibyśmy się kierować, tak więc ten problem pozostawiłem sobie na koniec. Ale wszystkie pośrednie poszlaki wskazują na jeden wniosek: końcowe -a powinno się odrzucić przed dodaniem końcówki -ië.

Etymologie pod hasłem ORO wymieniają quenejski czasownik orta- "podnosić (się)", ale zacytowana jest też forma ortie, chociaż pochodzi ona ze "staronoldorińskiego" (/starosindarińskiego), a nie z quenyi. Ten wyraz ortie przetłumaczony po prostu "podnosić", byłby archaiczną elficką formą, która później wyewoluowała w sindariński bezokolicznik. Ale równie dobrze mogłoby ono odpowiadać quenejskiemu gerundium ortië "wznoszenie (się)", jako że "staronoldoriński" jest stosunkowo bliski quenyi. Wskazywało by to, że gdy -ië dodaje się do czasownika z rdzeniem na A, końcowe -a wypada przed końcówką. Mamy tylko jedno potencjalne potwierdzenie quenejskiej formy, która potwierdzałaby tę konkluzję: przy wymienianiu różnych form czasownika ora- "skłaniać", Tolkien wypisał orië (VT41, s. 13) i chociaż nie zidentyfikował wyraźnie tej ani innych form, orië może być właśnie planowane jako gerundium. Zauważmy również nainië "lament(owanie)" jako pochodną czasownika naina- "lamentować" (porównaj RGEO, s. 66 z Etymologiami, hasło NAY): Nainië można postrzegać albo jako gerundium albo jako rzeczownik odczasownikowy.

Jak już wspomniałem, -ië może również funkcjonować jako ogólna końcówka abstrakcyjna, podobnie jako polskie "-ość". Kiedy -ië używane jest do tworzenia rzeczowników abstrakcyjnych z przymiotników, przymiotniki na -a tracą tę ostatnią samogłoskę przed dodaniem -ië; mornië "ciemność" najwyraźniej pochodzi od morna "ciemny". Inną potwierdzoną parą tego rodzaju jest láta "otwarty" i látië "otwartość". Abstrakcyjna końcówka -ië jest niewątpliwie silnie związana z końcówką gerundialną -ië; zasadniczo jest to ta sama końcówka z którą mamy do czynienia (jak wspomniałem wyżej, różnice między gerundiami a rzeczownikami abstrakcyjnymi często się zacierają). Jeśli końcówka -ië powoduje wypadanie końcowego -a, kiedy dodawana jest do przymiotników, wydaje się bardzo prawdopodobne, że dzieje się tak też gdy dodaje się ją do czasowników z rdzeniem na A. Tak więc wychodząc od czasowników takich jak orta- "podnosić" i nurta- kryć" możemy prawdopodobnie wywieść gerundia ortië, nurtië i zbudować zdania ortië Pelóri nurtien Valinor úmë mára noa "wzniesienie Pelóri aby ukryć Valinor nie było dobrym pomysłem". (Nie było - patrz MR, s. 401, 405 za krytycznymi komentarzami Tolkiena na temat tego posunięcia Valar!)

W przypadku czasowników na -ya, np. harya- "posiadać", cała końcówka -ya wypadnie prawdopodobnie przed dodaniem -ië. Inaczej gerundium musiałoby brzmieć **haryië, ale yi nie jest dozwoloną kombinacją w quenyi. Rzeczowniki abstrakcyjne utworzone za pomocą -ië od przymiotników na -ya porzucają tę końcówkę, np. verië "dzielność" od verya "dzielny" (patrz Etymologie, hasło BER). Możemy prawdopodobnie założyć, że verië byłoby także gerundium od powiązanego czasownika verya- "śmieć". Tak więc gerundium od czasownika harya- "posiadać" to najprawdopodobniej harië (np. we frazesie takim jak harië malta úva carë nér anwavë alya "posiadanie złota nie uczyni człowieka prawdziwie szczęśliwym"). 

ZAIMEK "MY"

Ćwiczyliśmy już różne końcówki zaimkowe: -n albo -nyë "ja" (tej pierwszej krótkiej formy nie należy mylić z końcówką celownika!), -lyë "ty", -s "go", -ntë "oni" oraz -t "ich". Czas wprowadzić końcówki dla pierwszej osoby liczby mnogiej, odpowiadające polskiemu zaimkowy "my".

Jest to właściwie dość skomplikowana historia. Istnieje kilka quenejskich końcówek oznaczających "my", a wygląda na to, że Tolkien kilkakrotnie zmieniał ich dokładne znaczenie. Jedna z nich pojawia się w Pochwale na Kormallen: Anvadë laituvalmet, "długo będziemy ich chwalili". Mamy tutaj czasownik z czasie przyszłym z końcówką zaimkową "my" (podmiot) i "ich" (dopełnienie): lait·uva·lme·t, "chwalić·będzie·my·ich". Końcówka "my" zdaje się więc brzmieć -lmë (-lme-).

Jednak w WJ, s. 371 Tolkien omawia quenejskie wykrzyknienie vá, oznaczające odmowę albo zakaz: czyli "nie!" z znaczeniu "nie zrobię tego" albo "nie rób!". Tolkien zaznaczył też, że to vá mogło otrzymywać końcówki zaimkowe, takie jak -n(yë) "ja", tworząc formy ván lub ványë jako "nie zrobię". Ale Tolkien wspomniał też formę vammë "nie zrobimy". Tak więc tu końcówką zaimkową dla "my" jest nagle nie -lmë ale -mmë.

UWAGA: Zauważmy przy okazji jak długie á z vá skraca się w formie vammë. Jest to jeden z przykładów wskazujących, że w normalnym przypadku w quenyi nie może być długiej samogłoski przed zbitką spółgłosek albo długą spółgłoską - zasada fonologiczna, o której wielokrotnie wspominałem wcześniej w kursie. Fakt, że samogłoska pozostaje długa w ványë sugeruje, że ny postrzegane jest jak pojedyncza spółgłoska, zmiękczone n jak polskie ń a nie zbitka n + y.

Ale jeszcze nie skończyliśmy. W VT42, s. 35 Bill Welden w swoim artykule Przeczenie w Quenyi cytuje zdanie zawierające -lwë jako końcówkę "my" (wyraz brzmi navilwë "sądzimy"). Jednak w VT43, s. 6 jedna końcówka dla "my" zawiera spółgłoski -lv- a nie -lw- jak w -lwë. Ta końcówka "my" odpowiadałaby ściśle zaimkowi "nasz" (patrz następna lekcja), a z tą wiedzą możemy rozpoznać kolejne -lv- w słowie omentielvo "naszego spotkania" pojawiającym się w WP. (I nie będę komplikował sprawy jeszcze bardziej cytując dowody wskazujące na -ngwë jako jeszcze jedną końcówkę znaczącą "my"!)

Krótko mówiąc, mamy całą menażerię końcówek, które mają znaczyć "my" i zanim zaczniemy w ogóle je porządkować musimy uznać dwa fakty. Po pierwsze, chaos ten wynika częściowo z ciągłych zmian Tolkiena; nie powinniśmy sądzić, że wszystkie te przykłady należą do tej samej formy quenyi. Po drugie, quenya posiada rozróżnienia, które nie pojawiają się w języku polskim. Dla Polaka "my" to po prostu "my". Ale system ten jest nazbyt uproszczony jak dla Eldar. Rozróżniają oni kilka rodzajów "my".

Przede wszystkim, "my" może być włączne albo wyłączne. Tolkien odnosił się do końcówki -mmë jako to "pierwszej [osoby] liczby mnogiej wyłącznej" (WJ, s. 371, podkreślenie moje). W czasie, gdy Tolkien pisał te słowa, końcówka -mmë oznaczała wyłączne "my", "my" które wyłącza osobę/y, do których się mówi. Wykrzyknienie vammë "nie zrobimy" oznacza odmowę przekazywaną jakiejś innej grupie (być może tej, której "my" nie chcemy posłuchać). Ta inna grupa nie zawiera się w "my", ale znajduje się poza grupą "my". Zatem należne jest tu "my" wyłączne.

Z drugiej strony, końcówka -lmë na pewnym etapie oznaczała włączne "my": osoba do której się zwraca jest częścią "my". Kiedy Tolkien pisał zdanie andavë laituvamet "długo będziemy ich chwalili", prawdopodobnie zamierzał, aby było to interpretowane następująco: Ludzie, którzy wychwalają Froda i Sama mówią do siebie nawzajem, nie do Powierników. Zachęcają siebie nawzajem do wychwalania Powierników. Gdyby mówili "długo będziemy was chwalili", zwracając się bezpośrednio do Froda i Sama, musieliby użyć "my" wyłącznego. Frodo i Sam, nie byliby częścią tego wyłącznego "my"; znajdowaliby się poza grupą "my" zwracającą się do nich.

W lekcji ósmej wspomniałem, że chociaż autor tego tekstu będzie czasami pisał o sobie "my", nie musi to być dlatego, że ma królewskie ego. Autor stara się włączyć czytelnika w to "my" jakby sugerując, że autor i czytelnik wspólnie uczestniczą w tej podróży przez aspekty gramatyki quenejskiej. (Możecie potraktować to jako przyjacielski gest, albo jako wyjątkowo sprytną technikę prania mózgu, którą autor stosuje aby zrobić z was wspólników przy wyciąganiu wniosków, za które sam powinien wziąć pełną odpowiedzialność!). W każdym razie w quenyi nie byłoby tu nieporozumienia. Istniałyby osobne formy dla wyłącznego "my" i włącznego "my". Królewskie "my" odnoszące się tylko do osoby mówiącej / piszącej mogłoby być jedynie wyłączne. Autor używający słowa "my" w odniesieniu do siebie i czytelników, bezpośrednio zwracając się do nich w tekście, musiałby użyć "my" włącznego.

Doskonale - ale jakie są właściwie końcówki dla włącznego i wyłącznego "my" zgodnie z mniej więcej ostateczną decyzją Tolkiena? Niektóre z zacytowanych wyżej form zostały najwyraźniej porzucone lub zmienione. W czasie, gdy Tolkien opublikował WP, końcówka dla włącznego "my" brzmiała najwyraźniej -lmë, jak w laituvalmet "będziemy ich chwalili". Odpowiadająca końcówka dla włącznego "nasz" pojawiła się w pozdrowieniu "gwiazda błyszczy nad godziną naszego spotkania". W pierwszym wydaniu WP wyraz "naszego spotkania" pojawił się jako omentielmo (zauważmy, że zawiera on to samo połączenie -lm- jako -lmë). Wskazywaliśmy już, że w eseju Quendi i Eldar, napisanym jakieś pięć lat po wydaniu WP Tolkien wyraźnie zdefiniował -mmë jako końcówkę dla wyłącznego "my" (WJ, s. 371). W pierwszej wersji tego kursu podobnie używałem -lmë dla włącznego i -mmë dla wyłącznego "my".

Teraz jednak okazuje się, że później Tolkien dokonał znacznego przeglądu tablicy zaimków, a jako że zmiany te zostały częściowo odzwierciedlone w drugim wydaniu WP (1966 r.), sądzę, że są one tak "kanoniczne", że uczący się quenyi powinni wziąć je pod uwagę. Kiedy Tolkien poprawiał swoje wielkie dzieło, początkowe omentielmo z pozdrowienia Gildora przez Froda zmieniło się w omentielvo. Dick Plotz, słynny lingwista tolkienowski i adresat Listu do Plotza zawierającego tabelę quenejskich końcówek przypadkowych, otrzymał również od Tolkiena list wyjaśniający tę zmianę: forma z -lm- okazała się w końcu nie włączna, ale wyłączna! Jako że Frodo mówi do Gildora i pozostałych Elfów, kiedy mówi "nasze spotkanie", forma wyłączna nie jest właściwa, a zgodnie z najnowszymi odkryciami Tolkiena, forma włączna powinna zawierać zbitkę -lv-: Stąd omentielmo stało się omentielvo. VT43, s. 6 odnosi się do tej zmiany z -lm- to -lv- jako to form włącznych. (Omówimy tę zmianę aż do znudzenia w następnej lekcji.)

Jedną z konsekwencji tej zmiany było to, że należy przeinterpretować Pochwałę na Kormallen. Kiedy Tolkien po raz pierwszy pisał zwrot andavë laituvalmet "długo będziemy ich chwalili", x pewnością myślał o włącznym "my": Ludzie z Gondoru zachęcają się nawzajem do wychwalania Powierników Pierścienia. Po zmianach z drugiego wydania, forma laituvalmet nagle zaczyna zawierać "my" wyłączne: teraz musi ono znaczyć coś w rodzaju "my, ludzie Gondoru, zwracając się do całego świata ogłaszamy, że będziemy (wyłącznie!) długo wychwalać Powierników!"

Wspomnieliśmy już jeden drobny problem: jeśli (poprawiona) końcówka dla włącznego "my" ma zawierać -lv-, dlaczego to końcówka -lwë (a nie -lvë) pojawia się w słowie navilwë "sądzimy" (VT42, s. 35)? Zaproponowano różne wyjaśnienia, ale żadne z nich nie jest wystarczające. Ja będę tu używał -lvë.

Istnieją jeszcze co najmniej dwie inne końcówki "my", mianowicie "my" podwójne, odnoszące się tylko do dwóch osób: "nas dwojga". (Końcówki -lvë i -lmë oznaczałyby "my" zawierające co najmniej trzy osoby.) Zgodnie z VT43, s. 6, końcówki zaimkowe dla podwójnego "my" zawierają -mm- (zamiast -lv- czy -lm-). Końcówka -mmë jest rzeczywiście potwierdzona, chociażby w formie vammë "nie zrobimy" podawanej wyżej. Ale forma ta pochodzi z wcześniejszej fazy koncepcyjnej, kiedy -mmë było wciąż "pierwszą [osobą] liczby mnogiej wyłącznej" WJ, s. 371, podkreślenie moje). Później Tolkien zmienił zdanie i zadecydował, że -mmë powinno być liczbą podwójną, a nie mnogą. Pozostaje jedno pytanie: czy w swojej poprawionej wersji -mmë jest podwójnym włącznym "my", tj. "ty i ja", czy podwójnym wyłącznym "my", tj. "ja i jedna inna osoba"? A może różnica między formami włącznymi i wyłącznymi nie jest zachowana w zaimkach liczby podwójnej? Jeśli jest, twierdziłbym, że -mmë jest formą wyłączną, gdyż mogłoby być spokrewnione z niezależnym zaimkiem podwójnym wyłącznym met "my (dwoje)" występującym w Namárië. Ale nie możemy być pewni. Jeśli rozróżnienia mnoga / podwójna i włączna / wyłączna mają być zachowane we wszystkich formach, oczywiście potrzebne byłby cztery oddzielne końcówki "my". Rzeczywiście zasugerowane są cztery końcówki znaczące "my": -lvë (odmiana -lwë), -lmë, -mmë i -ngwë. Tolkien spowodował trochę nieporządku próbując zdecydować się gdzie w tabelce mnoga / podwójna i włączna / wyłączna znajdują się te końcówki. Ale (według mojej interpretacji) mniej więcej ostateczny wniosek był następujący: nową końcówką dla włącznego "my" jest -lvë (zastępujące wcześniejsze -lmë), nową końcówką dla wyłącznego "my" jest -lmë (przesunięte z włącznego do wyłącznego), podczas gdy -mmë (wcześniej końcówka wyłączna liczby mnogiej) jest teraz "podwójna" (włączna? wyłączna? albo oba, jeśli nie ma rozróżnienia?!) Tylko końcówki -lvë i -lmë używane są w poniższych ćwiczeniach, końcówki -mmë a tym bardziej -ngwë pozostają dość tajemnicze.

ZAIMEK NIEOKREŚLONY

W języku angielskim słowa "one" i "you" często używane są umyślnie w odniesieniu do nieokreślonych osób [odpowiadają temu polskie konstrukcje z "trzeba", "się", labo formy czasowników na -no, -to np. "Trzeba jakoś zarabiać na życie" albo "robiono to tak".] Dla takich znaczeń quenya ma zaimek quen (WJ, s. 361) - zasadniczo jest to niekacentowany wariant rzeczownika quén, który oznacza po prostu osobę. Chociaż spokrewnione jest to z Quendë "Elf", wyraz ten nie odnosi się w szczególny sposób do Elfów. Jak zwykle brak nam tu potwierdzonych przykładów, ale musimy założyć, że quen byłoby używane w takich zdaniach, jak quen milyanë leryalë "pragnięto uwolnienia" albo quen hantë i yulma "ktoś stłukł puchar". Prawdopodobnie quen może także przyjmować końcówki przypadkowe, np. dopełniacz queno "kogoś" albo celownik quenen "komuś": Matië yávë ná mára quenen "jedzenie owoców jest dobre" [na wzór angielskiego "eating fruit is good for you" - dosł. "jest dobre dla ciebie"])

Większość quenejskich zaimków występuje zwykle jako końcówki i być może na pewnym etapie Tolkien zakładał istnienie końcówki zaimkowej dla zaimka nieokreślonego. Istnieje wczesny "qenejski" tekst, gdzie to znaczenie przypisywane jest końcówce -o: Kildo kirya ninqe tłumaczone "widziano biały statek" (PiK, s. 283) Jednak przełożenie tego na quenyę z czasów WP wymagałoby prawdopodobnie czegoś więcej, niż zmiany pisowni na cildo kirya ninquë: Podczas gdy dwa ostatnie wyrazy są z pewnością do zaakceptowania, czasownika kildo nie pasuje do późniejszego systemu, a status końcówki -o na etapie WP jest wysoce wątpliwy. Jeśli staramy się osiągnąć quenyę z czasów WP, z pewnością bezpieczniej jest używać zaimka nieokreślonego quen ze źródeł po WP.

UWAGA: Jeszcze jednym zaimkiem bezosobowym jest mo, tak jak w zdaniu alasaila ná lá carë tai mo navë mára, "niemądrze jest nie robić tego, co się uważa za dobre" (VT42, s. 34). Ale mniej jasne jest, czy to mo mogło otrzymywać końcówki zaimkowe (w dopełniaczu forma ta nie zmieniłaby się). W ćwiczeniach do tego kursu używałem konsekwentnie quen.

Podsumowanie lekcji trzynastej: Quenejski celownik identyfikuje dopełnienia dalsze, osoby pośrednio dotknięte czynnością (często osobę korzystającą na skutek czynności, chociaż dopełnienie dalsze może być również niekorzystnie dotknięte przez nią). W liczbie pojedynczej końcówką celownika jest -n (kiedy dodaje się ją do rzeczownika zakończonego na spółgłoskę, pojawia się samogłoska pomocnicza -e-). Rzeczowniki z liczbą mnogą mianownika na -i mają liczbę mnogą celownika na -in, końcówka -in używana jest również w przypadku rzeczowników mających liczbę mnogą na -r, tak więc forma celownika odpowiadająca mianownikowi Eldar to Eldain. Końcówka liczby podwójnej do -nt, przynajmniej w przypadku rzeczowników mających formy podwójne mianownika na -t. (Rzeczowniki z formami podwójnymi na -u powinny mieć być może celownik liczby podwójnej na -uen, jeśli możemy zaufać wczesnym materiałom, gdzie końcówka -n była jeszcze przypisywana dopełniaczowi a nie celownikowi.) - Gerundium to forma czasownika, która funkcjonuje niemalże jak rzeczownik, określając czynność, ale w odróżnieniu od zwykłych rzeczowników odczasownikowych, gerundia mogą przyjmować dopełnienie. Quenejskie gerundia tworzy się za pomocą końcówki -ië (również ogólna końcówka abstrakcyjna); jeśli przyrostek ten dodaje się do czasownika z rdzeniem na A, końcowe -a najwyraźniej wypada. W przypadku czasowników na -ya cała ta końcówka jest pomijana przed dodaniem -ië. Polskie bezokoliczniki określające cel (np. bezokoliczniki znaczące "[aby] zrobić" coś) tłumaczy się na quenyę jako gerundia odmienione w celowniku, np. hirien "(aby) znaleźć". - Quenya posiada kilka końcówek zaimkowych odpowiadających polskiemu "my". Jedną z nich jest (najwyraźniej) -lvë, oznaczające "my", włącznie z osobą, do której się mówi, podczas gdy końcówka -lmë oznacza wyłączne "my", używane, gdy osoba mówiąca zwraca się do adresata znajdującego się poza grupą "my" do której należy sam mówiący. (Ignorujemy wcześniejsze fazy koncepcyjne, kiedy -lmë było "my" włącznym, a -mmë "wyłącznym.) - Zaimek nieokreślony "ktoś" to w quenyi quen. Prawdopodobnie może on otrzymywać końcówki przypadkowe, np. dopełniacz queno "kogoś".

SŁOWNICZEK

W każdym słowniczku na początku wprowadzałem kolejną nową liczbę. Liczby 1-11 są wyraźnie wymienione w Etymologiach: Minë, atta, neldë, canta, lempë, enquë, otso, tolto, nertë, cainen i minquë. Elficki sposób liczenia, oparty na 12 a nie na 10 wymaga również oczywiście słowa na "dwanaście" - ostatniej z podstawowych liczb. Jednak Etymologie nie wymieniają quenejskiego wyrazu na "dwanaście", nie jest ono również potwierdzone nigdzie indziej. Etym wymienia tylko pierwotny rdzeń słowa dla tej liczby: RÁSAT. "Nie podane są żadne inne formy" notuje Christopher Tolkien. Jednak badacze elfickiego zgadzają się, że quenejski wyraz wywiedziony z tego rdzenia najprawdopodobniej miałby formę rasta (pełny praelficki wyraz zapewne rásatâ, ze znakiem akcentu oznaczającym raczej właśnie akcent, a nie długość). Niektórzy piszący używali rasta we własnych kompozycjach, więc jest to przynajmniej potolkienowski wyraz quenejski. Aby dokończyć nasz przegląd podstawowych liczb, umieściłem rasta w słowniczku poniżej - ale trzeba rozumieć, że podczas gdy jest to niewątpliwie wyraz możliwy, nie jest wyraźnie podany nigdzie w opublikowanych materiałach. (W innym miejscu Tolkien podał yunuk(w) jako elficki rdzeń dla "dwanaście", a wtedy quenejski wyraz brzmiałby być może yunquë! Patrz VT42, s. 24, 31. Odnośnie "dwanaście" Tolkien miał nieprzyjemny zwyczaj podawania tylko dawnych rdzeni a nie właściwych słów w późniejszym elfickim...)

?rasta "dwanaście"

mahta- "walczyć"

anta- "dawać", nieregularny czas przeszły ánë. (Ten czas przeszły wymieniony jest w bardzo starym źródle, Leksykonie qenyi s. 31. Jest jak najbardziej możliwe, że w późniejszej quenyi czas przeszły od anta- jest regularny: antanë. Jednak sidarińska forma czasownika ónen "dałem" pojawiająca się w Dodatku A do WP odpowiadałaby quenejskiemu ánen raczej niż ?antanen. Etymologie pod hasłem ONO wskazują, że czas przeszły czasownika onta- "począć, stworzyć" może brzmieć zarówno ónë jak i ontanë; być może czas przeszły od anta- może podobnie brzmieć albo ánë albo antanë. Tutaj używać będziemy potwierdzonej formy ánë.)

suc- "pić"

anna "dar"

alassë "radość"

hroa "ciało" (powiązane z przedstawionym wcześniej wyrazem hrávë "ciało, mięso"; Tolkien wymyślił, że pochodzą one odpowiednio od praelfickiego srawâ i srâwê. Patrz MR:350.)

noa "pomysł"

cala "światło" (jak w Calaquendi "Elfowie Światła", Calacirya/-cilya "Przełęcz Światła")  

mára "dobry" (w znaczeniu "zdatny, użyteczny" – quenya posiada inne słowa na "dobry" w znaczeniu moralnym)

quen zaimek nieokreślony "ktoś"

arwa przymiotnik "posiadający", "kontrolujący", "mający", łączy się z dopełniaczem (patrz uwaga)

UWAGA NA TEMAT ARWA "POSIADAJĄCY, KONTROLUJĄCY": Przymiotnik ten wymieniony jest w Etymologiach pod hasłem 3AR (chociaż wywodzi się od wariantowego rdzenia GAR). Może być używany do tworzenia złożonych przymiotników; Tolkien wymienił przykład aldarwa "mający drzewa" = "porośnięty drzewami" (alda + arwa, "drzewa-mający"). Ale najwyraźniej arwa "mający, posiadający" może być również używane samo, a wtedy łączy się z formą w dopełniaczu. (Jak wspominaliśmy wyżej, quenejska końcówka dopełniacza brzmiała -n kiedy Tolkien pisał Etymologie, ale musimy założyć, że sama zasada jest wciąż aktualna, kiedy końcówka została zmieniona na -o). Możemy mieć więc prawdopodobnie mieć zwroty takie jak nér arwa collo "mężczyzna mający / posiadający płaszcz" (colla "płaszcz", dopełniacz collo). Być może można to po prostu przetłumaczyć jako "mężczyzna z płaszczem", a jeśli używamy arwa do oznaczenia "z", znaczyłoby to, że wyrazy na "z" i "bez" (arwa i ú) oba łączą się z dopełniaczem! Jednak arwa określane jest jako przymiotnik a nie przyimek, tak więc prawdopodobnie zgadza się z liczbą, zmieniając się w arwë (archaiczne arwai) kiedy wskazuje na wyraz w liczbie mnogiej: Neri arwë collo "mężczyźni posiadający płaszcz", Naucor arwë harmaron "Krasnoludowie posiadający skarby", arani arwë ohtarion "królowie kontrolujący wojowników".

ĆWICZENIA

1. Przetłumacz na polski:

A. I nér ánë i nissen anna.

B. Anar anta cala Ambaren.
C. Hiruvalvë i harma, ar antuvalves i rasta Naucoin.
D. Matië hrávë carë quen tiuca, ar umilvë merë tiucë hroar, an tiucë hroar umir vanyë.

E. Lendelmë mir i osto hirien i sailë nissi, an mernelmë cenitat.
F. Nér arwa márë noaron ná saila ar antuva sérë ar alassë i oston.

G. Utultielmet quetien rimbë engwion.
H. Sucië limpë umë mára queno hroan.

2. Przetłumacz na quenyę:

I. Wojownikowi dano wielki miecz. [=ktoś dał wojownikowi...]

J.  Zrobienie domu dla chłopców jest dobrym pomysłem.

K. My (włączne) walczymy dla pokoju; walczenie nie daje ludowi radości, gdyż widzieliśmy (włączne) światło.

L. Mówienie językiem Elfów (Eldalambë) jest wielką radością dla Ludzi (Atani).

M. Wojownicy dwóch krajów będą walczyć dla [bliźniaczych] narodów (liczba podwójna), a my (wyłączne) pójdziemy przez wielką ciemność aby znaleźć światło.

N. Chcemy (wyłączne) pójść do miasta aby uwolnić wszystkich Ludzi (Atani) i (aby) dać złoto króla niewolnikom.

P. Mury miasta są wielkie; my (włączne) zrobiliśmy je aby chronić lud.

