LEKCJA CZTERNASTA

Przypadki allativus i ablativus. Equë i auta: dwa szczególne czasowniki. Końcówki zaimków dzierżawczych: nya-, -lya, -lva, -lma, -mma

PRZYPADKI ALLATIVUS I ABLATIVUS

Końcówka celownika -n przedstawiona w poprzedniej lekcji może niekiedy określać cel czynności, jak wtedy, gdy dołączana jest do gerundium: enyalien = "aby znów przywołać" (NO, s. 360). Jednak jest to raczej abstrakcyjne określenie celu; jak widzieliśmy, quenejski celownik może również być tłumaczony jako zwrot z przyimkiem "dla", albo odpowiadać może mu zwykły polski celownik.

Jednak quenya posiada specjalny przypadek określający cel w bardziej dosłownym znaczeniu "do", "w kierunku", "naprzeciw"; łaciński termin określający taki przypadek to allativus. Odpowiadającą mu quenejską końcówką jest -nna: Pod hasłem Eldanna w indeksie do NO Christopher Tolkien określił tę końcówkę jako "przyrostek (...) ruchu w kierunku". Samo słowo Eldanna nie jest tu złym przykładem; można je tłumaczyć jako "w stronę Elfów" a używane było przez Númenorejczyków w odniesieniu do zatoki na zachodnim wybrzeżu Númenoru wskazującej kierunek Błogosławionego Królestwa gdzie mieszkali Eldar. W Wypowiedzi Elendila powtórzonej przez Aragorna na jego koronacji końcówka -nna zawiera pełne znaczenie "do" z sugestią ruchu w kierunku: Et Eärello Endorenna utúlien = "zza Wielkiego Morza przybyłem do Śródziemia [Endor]." Por. także zdanie Sin Quentë Quendingoldo Elendilenna (PM, s. 401) - najwyraźniej znaczące "Tak przemówił Quendingoldo do Elendila" (Albo może "To powiedział Quendingoldo Elendilowi"; znaczenie słowa sin nie jest całkiem jasne). List do Plotza wymienia formy allativusa dla cirya "statek" i lassë "liść": ciryanna "do statku" i lassenna "do liścia". (Oczywiście akcent pada teraz na samogłoskę w przedostatniej sylabie z powodu zbitki spółgłosek wprowadzonej w końcówce -nna: ciryAnna, lassEnna.) Jeśli chcemy więc powiedzieć "do statku" w quenyi, nie używamy zazwyczaj osobnego słowa "do", ale stosujemy końcówkę -nna: Lelyuvan i ciryanna.

UWAGA: Poza -nna istnieją również ślady starszego allativusa w quenyi. W praelfickim miał od formę -da, później zredukowaną do -d  (WJ, s. 366). W quenyi to -d zmieniło się w -z a potem -r, które spotkaliśmy już w wyrazie mir "do środka" (znaczy do dosłownie mi-r "w-do", por. mi "w"!) Jako że końcówka ta jest taka sama jak końcówka liczby mnogiej -r jak w Eldar, przetrwała ona tylko w garstce wyrazów oznaczających ruch do albo w kierunku jakiegoś punktu. Wśród potwierdzonych przykładów mamy tar "w tamtym kierunku", oar "poza, daleko", yar "do których" oraz mir "do środka". Właściwie "do środka" może brzmieć również minna z normalną "współczesną" końcówką -nna. Podobnie "w tamtym kierunku" może brzmieć tanna jak również tar.

W liczbie mnogiej końcówka -nna zmienia się w -nnar, stąd lassennar "do liści" i ciryannar "do statków" (np. lelyuvan i ciryannar "pójdę do statków"). Końcowe -r pojawiające się tutaj zdaje się być tym samym elementem liczby mnogiej, który znamy z form mianownika takich jak Eldar, ciryar.

Skoro quenya może wyrazić "do, w kierunku" za pomocą końcówek przypadkowych, powstaje oczywiście pytanie, czy istnieje również końcówka na "od, z". Istnieje.

Jak wspomnieliśmy w lekcji 11, końcówka dopełniacza -o może niekiedy przyjmować to znaczenie, jak w jednym wyrazie w Namárië: Oiolossëo = "z Oiolossë" (Wiecznie Białej Góry). Jednak ideę "z, od" można wyrazić bardziej regularnie przez przypadek ablativus, oznaczany końcówką -llo. Zgodnie z Listem do Plotza możemy mieć formy takie jak lassello "od liścia" i ciryallo "ze statku" (ponownie akcentowane oczywiście na przedostatnią sylabę). Możemy więc budować takie zdania, jak tulin i ciryallo "przychodzę ze statku". Aby spojrzeć na przykład z Tolkiena, por. zwrot métima hrestallo "z ostatniego brzegu" z wiersza Markirya. Zarówno allativus jak i ablativus występują w zwrocie telmello talmanna "od kaptura [telmë] do podstawy [talma]", czyli "od góry do dołu". (Pod hasłem TEL w Etymologiach w LR zwrot ten jest właściwie zacytowany jako "telmello telmanna, ale jest to najwyraźniej błąd w druku, gdyż hasło TAL ewidentnie pokazuje, że wyraz "podstawa, fundament, korzeń" to nie telma lecz talma.)

Jeśli chodzi o liczbę mnogą ablativusa najwyraźniej istnieje kilka możliwości. Podobnie jak przyrostek -nna dla allativusa zmienia się w -nnar w liczbie mnogiej, końcówka ablativusa -llo może mieć swój odpowiednik w liczbie mnogiej -llor: w wierszu Markirya Tolkien użył elenillor jako ablativusa liczby mnogiej od elen "gwiazda", czyli "z gwiazd". Również tłumacząc na quenyę Pod Twoją obronę Tolkien oddał "od wszelakich złych przygód" (dosł. "od wszelkich niebezpieczeństw") jako ilya raxellor (VT44, s. 5); rzeczownik "niebezpieczeństwo" zdaje się brzmieć raxë. (Przy okazji moglibyśmy tu spodziewać się raczej ilyë raxellor, por. ilyë tier "wszystkie ścieżki w Namárië.)

Jednak zgodnie z Listem do Plotza ablativus liczby mnogiej powinien mieć końcówkę -llon. Mamy więc tu ten sam znacznik liczby mnogiej jak w końcówce -on dla celownika liczby mnogiej (podstawowe -o + oznaczenie liczby mnogiej -n, WJ, s. 407). Jedna z wczesnych tabel quenejskich końcówek przypadkowych wymienia zarówno -llor jak i -llon jako możliwe końcówki ablativusa w liczbie mnogiej. Tak więc "przychodzę z statków" mogłoby najwyraźniej brzmieć zarówno tulin i ciryallor jak i tulin i ciryallon. Zazwyczaj preferuję -llon, wersję z Listu, jako że jest on naszym najlepszym późniejszym źródłem odnośnie quenejskiego systemu przypadków - ale -llor należy również uznać za poprawną alternatywę.

Liczba podwójna allativusa / ablativusa: Formy podwójne końcówek allativusa i ablativusa zawierają znany nam już element podwójny -t, który zastępuje jedną ze spółgłosek przyrostków -nna i -llo, tworząc -nta i -lto. Stąd mianownikowi ciryat "dwa statki, para statków" odpowiada allativus ciryanta "do pary statków" i ablativus  ciryalto "z pary statków". Tych przykładów Tolkien użył w Liście do Plotza, ale ponownie niepewne jest to, czy te same końcówki były dołączane do rzeczowników, które tworzą mianownik liczby podwójnej za pomocą -u a nie -t. Używając Aldu jako naszego standardowego przykładu, czy "do Dwóch Drzew" brzmiałoby Aldunta czy po prostu Aldunna? Podobnie czy "od Dwóch Drzew" powinno brzmieć Aldulto czy prosto Aldullo? Skłaniam się bardziej do Aldunna, Aldullo, ale z braku potwierdzonych przykładów nie możemy być tu pewni. (Patrz dokładniejsze rozważenie tego w Dodatku do kursu.)

Dodatkowe odcienie znaczeń allativusa i ablativusa: Podczas gdy zasadnicze znaczenia tych przypadków to "do" i "od", mogą one mieć również inne odcienie znaczeń.

Nie zawsze obecny jest koncept właściwego fizycznego ruchu do albo od czegoś. Zauważmy zastosowanie ablativusa w zwrocie z książki J.R.R. Tolkien - Artist and Illustrator: Itarildë Ondolindello, "Itarildë z Ondolindë", identyfikujące Idril jako osobę żyjącą w Gondolinie; quenejski dobór słownictwa nie oznacza koniecznie, że Idril opuściła Gondolin. Być może ablativus może być używany również w inne sposoby, które nie sugerują ruchu. Warto zauważyć, że odnośnie quenejskiego czasownika ruc- "czuć przerażenie i strach" Tolkien napisał, że występuje on w konstrukcjach "<<od>> obiektu wzbudzającego strach" (WJ, s. 415). Nie zapewnił żadnych dalszych informacji ani przykładów, ale "od" zazwyczaj wyrażane jest w quenyi za pomocą ablativusa. Skoro więc quenejski wyraz "potwór" to ulundo, być może "boję się potwora" tłumaczyłoby się jako rucin i ulundollo.

Jeśli chodzi o allativus, nie zawsze znaczy on "do", ale może również sugerować "na": Znaczenia te są powiązane z ten sposób, że przedmiot leżący "na" czymś w pewien sposób również zbliża się "do" niego, chociaż nie ma tu właściwego ruchu. To zastosowanie allativusa w typowej sytuacji wiąże się z czasownikiem caita- "leżeć", jak w zdaniu z wersji prozaicznej Namárië: Morië caita i falmalinnar, "ciemność leży na pienistych falach" (falma "pienista fala", tutaj nie tylko z końcówką allativusa -nnar, ale także ze znacznikiem "liczby mnogiej cząstkowej" -li, w tym kontekście oznaczającym wielką ilość fal. W interlinearnym tłumaczeniu w RGEO, s. 67 Tolkien zanalizował falma-li-nnar jako "pieniste fale-wiele-na"). Dalsze przykłady na formy allativusa oznaczające "na" znaleźć można w wierszu Markirya; mamy tam atalantië mindolinnar (albo mindonnar) "na zwalone wieże" oraz axor ilcalannar "na kościach błyszczących".

Jednak czytelnik powinien również zauważyć, że podczas gdy allativus i ablativus nie muszą zawsze wskazywać na fizyczny ruch do albo od czegoś, ich podstawowe znaczenie "do, w stronę" i "od" może być również wzmocnione. Zamiast oznaczać po prostu ruch "w stronę" czegoś, allativus może wskazywać również na ruch "do środka" czegoś. Wśród potwierdzonych przykładów mamy ëari lantier cilyanna "morza spadły w otchłań" (LR, s. 56) oraz mannar Valion "do rąk Vali [Valar]" (Pieśń Fíriel). Ablativus może podobnie oznaczać ruch "ze środka" czegoś, a nie tylko "od" tego czegoś: wyraz sindanóriello występujący w Namárië można tłumaczyć jako "z wewnątrz szarego kraju" (choć w interlinearnym tłumaczeniu w RGEO, s. 67 Tolkien podzielił to jako sinda-nórie-llo, "szary-kraj-z").

Te dodatkowe zastosowania ablativusa i allativusa mogą prowadzić do pewnych niejasności: czy lenden i coanna należy interpretować jako "poszedłem w stronę domu" czy "poszedłem do domu"? Tam, gdzie mogą pojawić się takie trudności prawdopodobnie najlepiej jest użyć niezależnego słowa mir (albo minna) jeśli chcemy wyrazić "do środka": Lenden mir/minna i coa. Jeśli chodzi o "ze środka" w odróżnieniu od "z, od", Wypowiedź Elendila pokazuje, że słowo et można umieścić przed formą ablativusa aby sprecyzować znaczenie: Et Eärello (...) utúlien, dosł. "z wewnątrz Wielkiego Morza przybyłem." Można by nawet analizować et "ze środka" jako przyimek łączący się w ablativusem (tak jak ú "bez" łączy się z dopełniaczem).

Dodawanie końcówek allativusa i ablativusa do rzeczowników kończących się na spółgłoski: Przyrostków -nna i -llo oraz ich odmian dla liczby mnogiej i podwójnej nie można dodać bezpośrednio do rzeczowników kończących się na spółgłoski bez stworzenia niedozwolonych zbitek spółgłosek. Przykładowo allativus "do Elendila" nie może brzmieć **Elendilnna, gdyż fonologia quenejska nie dozwala połączenia "lnn". Jak wskazuje forma Elendilenna występująca w PM, s. 401 można obejść ten problem przez wstawienie samogłoski łączącej e przed końcówką przypadka. Formy ablativusa i allativusa występujące w Wypowiedzi Elendila w WP mogą być przykładem właśnie tego: et Eärello "zza Wielkiego Morza" (Eär: quenejska nazwa oceanu), Endorenna "do Śródziemia" (Endor: w quenyi "Śródziemie"). Jednak wyraz Eär bywa również cytowany w formie Eärë (SD, s. 305), a Endor jest skróconą formą dawniejszego Endórë, więc nie możemy być całkiem pewni, czy końcowe e pojawiające się przed końcówkami przypadkowymi w formach Eärello, Endorenna nie jest po prostu częścią samych rzeczowników. Z drugiej strony przykład Elendilenna niemal z pewnością zawiera łączącą samogłoskę e, gdyż nie ma powodów aby podejrzewać, że imię Elendil kiedykolwiek kończyło się na -ë. Tak więc podstawową strategią dla unikania niechcianych zbitek spółgłosek przed końcówkami przypadkowymi jest prawdopodobnie wstawianie -e- przed końcówkę.

Należy jednak zauważyć, że w przypadku rzeczowników z liczbie mnogiej wymagających samogłoski łączącej, zdaje się, że preferowane jest raczej -i- niż -e-. Wspomnieliśmy już, że w wierszu Markirya Tolkien użył elenillor jako ablativusa liczby mnogiej od elen "gwiazda". W skutek tego końcówką ablativusa lm -llor została dodana do mianownika lm eleni. Jedna z wersji wiersza Markirya zawierała również mindoninnar jako allativus lm "na wieże" (zanim Tolkien zdecydował się na wersję skróconą, patrz niżej). Tutaj końcówka lm allativusa została dodana do mianownika lm mindoni "wieże".

UWAGA: Zauważmy jednak, że rzeczowniki na -ë z liczbą mnogą mianownika na -i (np. lassë "liść", lm lassi) nie zmieniają swojego końcowego -ë na -i przed -nnar albo -llon / -llor. List do Plotza wskazuje, że lm forma allativusa i ablativusa od lassë to lassennar i lassellon a nie **lassinnar, **lassillon. Por. także raxellor a nie **raxillor jako ablativus lm od raxë "niebezpieczeństwo" (VT44, s. 5). Końcówki allativusa / ablativusa są po prostu dodawane do nie odmienionego rzeczownika na -ë. W tej kwestii ablativus i allativus różnią się od dopełniacza - rzeczownik tworzący mianownik liczby mnogiej na -i zawsze otrzymuje tę końcówkę przed dodaniem końcówki dopełniacza liczby mnogiej -on - dopełniacz lm od lassë to lassion a nie **lasseon.

Jeśli nie wstawia się samogłoski łączącej, inną metodą na pozbycie się niechcianych zbitek spółgłosek jest po prostu ominięcie końcowej spółgłoski rzeczownika, który ma otrzymać końcówkę przypadkową. Szczególnie wtedy, gdy końcowa spółgłoska rzeczownika jest identyczna z pierwszą spółgłoską końcówki, te dwie spółgłoski mogą się po prostu połączyć. Jak wspomniałem wyżej Tolkien użył najpierw mindoninnar jako liczby mnogiej allativusa od mindon "wieża". Ale potem zdecydował się porzucić samogłoską łączącą przed -nnar i wprowadził formę skróconą: mindonnar, co stanowo po prostu mindon-nnar. Jak widać końcowe -n z mindon łączy się w pierwszym n z końcówki -nnar. Bardziej znanym przykładem jest Elenna (od Elen-nna) jako nazwa Númenoru. Podążywszy za Gwiazdą Eärendila przed ocean do nowej ziemi Edainowie "nazwali ją Elenną, co znaczy W Stronę Gwiazd" (Akallabêth; por. NO, s. 360: Elenna·nórë = "Ziemia zwana Ku Gwiazdom"). W podobny sposób być może ablativus od Menel "niebo" mógłby - a nawet powinien - brzmieć Menello (Menel-llo) a nie Menelello.

UWAGA: Można się zastanawiać jak traktowane są pewne szczególne formy rdzeni. W przypadku talan, talam- "podłoga" allativus "do podłogi" albo "na podłogę" można by prawdopodobnie wyrazić jako talamenna ze wstawioną samogłoską łączącą (ablativus niemal z pewnością brzmiały talamello), ale być może moglibyśmy wyjść również od talan i użyć talanna (od talan-nna) jako allativusa? A co z rzeczownikami takimi jak toron, torn- "brat"? Czy "do brata" brzmiałoby tornenna z łączącą samogłoską e pomiędzy rdzeniem a końcówką zaimkową, czy po prostu toronna od toron-nna? Na tym etapie nie sposób powiedzieć co Tolkien zaakceptowałby jako poprawną quenyę. Nie odrzucałbym żadnej z tych możliwości jako błędnej.

Wygląda na to, że końcowe -n czterech stron świata Formen, Hyarmen, Rómen, Númen "północ, południe, wschód, zachód" regularnie wypada przed końcówkami allativusa, ablativusa i miejscownika (miejscownik omówimy w następnej lekcji). Jedna z przystani na wschodzie Númenoru nazywana była Rómenna, dosłownie "na wschód" (patrz hasło w indeksie do NO i por. LR, s. 47) - najwyraźniej dlatego, że statki stamtąd odpływały za wschód. Oczywiście Rómen-nna > Rómenna jest tylko kolejnym przykładem ostatniej spółgłoski rzeczownika łączącej się z pierwszą spółgłoską końcówki, gdyż w tym przypadku są one identyczne. Jednak Namárië zawiera przykład Rómello "ze wschodu" jako ablativus od Rómen "wschód", a tu nie ma wątpliwości, że końcowe -n zostało pominięte aby uniknąć niedozwolonej formy **Rómenllo. Być może Rómenello w samogłoską łączącą byłoby również poprawną formą, ale jak wspomniałem wyżej formy skrócone zdają się być normą w przypadku wyrazów określających cztery strony świata odmienionych w allativusie lub ablativusie.

EQUË I AUTA: DWA SZCZEGÓLNE CZASOWNIKI

¤ Czasownik equë: Wcześniej wprowadziliśmy już quenejski czasownik "mówić" albo "powiedzieć": quet- (aoryst quetë, czas teraźniejszy quéta, czas przeszły quentë). Jednak czasownik ten nie zawsze jest używany; istnieje alternatywny wyraz, który można stosować do wprowadzania cytatów. W WJ, s. 392 Tolkien wspomina o

(...) ciekawej i najwyraźniej archaicznej formie, która przetrwała tylko w językach Amanu: [praelfickie] *ekwê, q[uenejskie] eque, t[elerińskie] epe. Nie ma ona form czasów (...) zazwyczaj używana jest albo przed nazwą własną (lp albo lm) albo pełnym zaimkiem niezależnym i znaczeniu mówi / mówią albo powiedział(a) / powiedzieli. Potem następuje cytat, albo bezpośrednio, albo rzadziej pośrednio po spójniku "że" [np. "Galadriela powiedziała, że chce wyruszyć do Śródziemia"]

Jeśli chodzi o odmianę, equë może być najprostszym czasownikiem w całym języku. "Nie ma ona form czasów", tak więc equë można interpretować albo jako czas przeszły "powiedział", albo jako teraźniejszy "mówi(ą)", zależnie od kontekstu (być może obejmuje także czas przyszły "powie[dzą]"!) Używany jest głownie tam, gdzie podmiotem jest pełny zaimek niezależny (omówiony dalej w tym kursie) albo nazwa własna (nie rzeczownik pospolity). Zauważmy również szyk wskazywany przez Tolkiena: wyraz equë występuje przed podmiotem. Tolkien nie podał właściwych zdań zawierających wyraz equë, ale na podstawie podanych przez niego informacji coś takiego musi być możliwe:

Equë Elendil: "Et Eärello Endorenna utúlien."
Elendil mówi / powiedział: "Zza wielkiego Morza przybyłem do Śródziemia."

Tolkien przetłumaczył equë nie tylko jako "mówi", ale też jako "mówią". Wygląda więc na to, że w przeciwieństwie do normalnych czasowników equë nie przyjmuje końcówki -r nawet wtedy, gdy ma podmiot w liczbie mnogiej albo kilka podmiotów. Zauważmy, że Tolkien napisał, że equë  jest zazwyczaj "używane (...) przed nazwą własną (lp albo lm)". Nazwy własne normalnie nie występują w liczbie mnogiej (poza przypadkami takimi, jak "w tym mieście mieszka wielu Janów"), tak więc kiedy Tolkien pisał o nazwach własnych "lm", prawdopodobnie miał na myśli kilka nazw własnych występujących razem. Musimy więc założyć, że takie zdanie byłoby do przyjęcia:

Equë Altariel an Teleporno: "Utúliennë Valinorello."
Altariel i Teleporno [Galadriela i Celeborn] mówią / powiedzieli: " Przybyliśmy z Valinoru" (zauważmy końcówkę -mmë dla liczby podwójnej "my"!)

Tolkien wskazał, że equë rzadko przyjmowało jakiekolwiek przyrostki, zazwyczaj nawet nie końcówki zaimkowe (WJ, s. 392), chociaż mogą wystąpić formy takie jak equen "powiedziałem". (WJ, s. 415).

Nie można popełnić błędu zastępując equë formą czasownika quet- normalnie odmienioną (Elendil quetë / quentë "Elendil mówi / powiedział", Altariel ar Teleporno quetir / quenter "Galadriela i Celeborn mówią / powiedzieli") Tam, gdzie podmiot nie jest nazwą własną ani pełnym zaimkiem niezależnym, wygląda na to, że forma quet- byłaby preferowana: I nís quentë "kobieta powiedziała". Być może istotny jest też szyk zdania. Tolkien napisał, że equë używane jest do wprowadzenia cytatu występującego po nim; jeśli osobą mówiąca jest wymieniona po cytacie, być może lepiej jest użyć formy quet-, np.

Equë Elendil: "Utúlien." = Elendil powiedział "Przybyłem."

ale:
"Utúlien" Elendil quentë = "Przybyłem" powiedział Elendil.

Również w zdaniu, gdzie nie jest wymieniony pośrednio ani bezpośrednio cytat najlepiej prawdopodobnie użyć formy quet-. Por. wspominany wyżej potwierdzony przykład Sin Quentë Quendingoldo Elendilenna (PM, s. 401) - najwyraźniej znaczący "Tak przemówił Quendingoldo [= Pengolodh] do Elendila". Być może quentë można by zastąpić tu equë - ale prawdopodobnie nie.

¤ Czasownik auta-: Czasownik ten oznacza "przemijać" albo "odchodzić, opuszczać (miejsce w myślach osoby mówiącej)" (WJ, s. 366). Czytelnicy Silmarillionu natknęli się w rozdziale 20 na fragment okrzyku bojowego: Auta i lómë! "Noc przemija!"

Zgodnie z zasadami wyłożonymi jak dotąd w tym kursie czasownik ten jest dość nieregularny, chociaż Tolkien być może nie myślał o nim w ten sposób: w WJ, s. 366 odnosi się do różnych jego "regularnych" form. W każdym razie czas przeszły od auta- to nie **autanë jako moglibyśmy się tego spodziewać. Istnieje właściwie kilka możliwych form czasu przeszłego. Jedną z nich jest anwë, stworzone na pomocą wrostka nosowego od pierwotnego rdzenia wyrazu AWA; końcówka -ta w auta- (pierwotne ?awatâ-) nie występuje w ogóle w tej formie przeszłej. Jednak forma anwë była "spotykana jedynie w języku archaicznym", tak więc skupimy się na formach bardziej "współczesnych".

Istnieją dwa zestawy form czasu przeszłego i perfektu dla czasownika auta-, które mają nieco inne odcienie znaczenia. Jeśli znaczy on "odszedł" w czysto fizycznym sensie, o kimś kto opuścił jedno miejsce i poszedł w inne, używana jest forma czasu przeszłego oantë. Według Tolkiena forma ta jest "regularna dla czasownika na -ta tej klasy" (chociaż większość czasowników na -ta zdaje się tworzyć czas przeszły przez zwykłe dodanie końcówki -në). Ten czas przeszły ma pochodzić od awantê, najwyraźniej formy awatâ z wrostkiem nosowym a w quenyi formy te regularnie rozwinęły się w oantë i auta. (Jeśli chodzi o zmianę awa > oa por. pewien wyraz wprowadzony w poprzedniej lekcji hroa "ciało", które Tolkien wywiódł od pierwotnego srawâ.) - Czas perfekt od auta- używanego w tym samym "fizycznym" znaczeniu to oantië = "odszedł [w inne miejsce]". Ta forma perfektu najwyraźniej jest po wpływem czasu przeszłego oantë. Tolkien zauważył, że forma oantië wykazuje "intruzję n z [formy czasu] przeszłego" (WJ, s. 366) - normalnie wrostek nosowy nie występuje w czasie perfekt.

Drugi zestaw form czasu przeszłego i perfektu czasownika auta- zdaje się być równie nieregularny. Alternatywny czas przeszły to vánë, a perfekt avánië. Pierwsza sylaba vánë najwyraźniej jest quenejską pochodną od wâ (WJ, s. 366, najwyraźniej kolejna manifestacja AWA), podczas gdy końcówka -në musi być normalną końcówką czasu przeszłego. (Ponownie forma perfektu zdaje się być pod wpływem czasu przeszłego - n z vánë wkrada się w perfekt avánië.)

Forma vánë i odpowiadający jej perfekt avánië nabrały bardziej "abstrakcyjnego" znaczenia niż formy oantë, oantië. Vánë nie oznacza "odszedł (w inne miejsce)", ale raczej "zniknął", "przeminął". Perfekt avánië występuje (ze znacznikiem liczby mnogiej -r) w Namárië w zdaniu yéni ve lintë yuldar avánier = dosł. "długie lata minęły jak szybkie łyki". To zdanie dobrze ilustruje znaczenie tego perfektu, gdyż oczywiście nie chodzi tu o to, że yéni czyli "długie lata" odeszły w inne miejsce (por. oantier!). One po prostu minęły i teraz ich nie ma. Tam, gdzie podmiot jest bardziej namacalny niż "długie lata" formy vánë / avánirë sugerowałby, że podmiot znikł, jest stracony, umarł itd.

Tolkien wskazał, że znaczenie vánë / avánië jest pod wpływem powiązanego słowa vanwa "miniony", "przeszły", "stracony". Pojawia się ono dwa razy w Namárië: Sí vanwa ná, Rómello vanwa, Valimar = "stracony, stracony Valimar dla tych, co zostali na wschodzie". W WJ, s. 366 Tolkien nazywa vanwa "imiesłowem biernym" od auta-, chociaż najwyraźniej nie ma on związku z imiesłowami biernymi, które omawialiśmy wcześniej w tym kursie (tworzonymi przez końcówkę -na lub -ina). Istnieją pewne dowody na istnienie alternatywnego, rzadszego imiesłowu na -nwa. Jednak dla naszych celów nie ma dużego znaczenia czy nazwiemy vanwa imiesłowem czy po prostu przymiotnikiem odczasownikowym (jak robi to Nancy Martch w swojej Basic Quenya).

UWAGA 1: Jak wspomniałem w lekcji ósmej, być może Tolkien pisząc Namárië myślał o wyrazie avánier jako o perfekcie od wymienionego w Etymologiach czasownika vanya- "iść, odejść, zniknąć" (patrz hasło WAN). Powinniśmy jednak przyjąć koncepcję z czasów po WP o czasowniku auta-, pojawia się on w końcu w podstawowym źródle, jakim jest Silmarillion. Co ciekawe, wyraz przymiotnikowy vanwa "miniony, przeszły, stracony" znaleźć można już w Leksykonie qenejskim z roku 1915 (QL, s. 99) i zachował się od przez wszystkie etapy rozwoju quenyi.

UWAGA 2: W Etymologiach pod hasłem GAWA wymieniony jest osobny wyraz auta- "wynajdować". Wygląda na to, że późniejszy czasownik auta- "odejść" nie istniał jeszcze na etapie, gdy Tolkien pisał Etym. Jeśli jednak zaakceptujemy oba te czasowniki jako aktualne w jednej formie quenyi, będziemy mogli rozróżniać je w niektórych czasach, gdyż auta- "wynajdować" może mieć najprostszy czas przeszły autanë.

KOŃCÓWKI ZAIMKÓW DZIERŻAWCZYCH

Omówiliśmy już pewną ilość końcówek zaimkowych, które można dodawać do czasowników i które funkcjonują jako podmiot: -nyë (bardzo często skracane do -n) "ja", -lyë "ty, wy", -ntë "oni" oraz -lvë i -lmë "my" (włączne i wyłączne, mamy również -mmë i -ngwë jako inne końcówki na "my", ale ich dokładne zastosowanie w późniejszych etapach wiecznie ewoluującego scenariusza Tolkiena nie jest jasne). Wspomnieliśmy również, że quenejskie zaimki zazwyczaj występują postaci końcówek a nie osobnych wyrazów.

Zaimki mogą również opisywać posiadanie albo własność. Wśród polskich zaimków dzierżawczych mamy "mój" (oraz "moja", "moje", "moi"), "twój", "nasz", "ich". Również dla tych zaimków quenya posiada końcówki, choć są one, jak wskazuje logika, dołączane do rzeczowników a nie czasowników. Przykładowo końcówka "mój" to -nya. Zatem "mój dom" to coanya, podczas gdy "mój kraj" brzmiałoby nórenya. Akcent pada teraz na sylabę przed końcówką zaimkową: co-A-nya, nó-RE-nya. Wszystkie końcówki zaimkowe zaczynają się na zbitkę spółgłosek a zgodnie z normalnymi zasadami akcent pada na przedostatnią sylabę gdy po samogłosce w niej występuje zbitka spółgłosek.

Zauważmy, że wszystkie wprowadzone dotąd końcówki podmiotu kończą się na samogłoskę -ë: -nyë "ja", -lyë "ty, wy" itd. Odpowiadające im końcówki dzierżawcze można wywieść prosto zmieniając ostatnią samogłoskę na -a,, zatem:

-nyë "ja" / -nya "mój"

-lyë "ty, wy" / -lya "twój, wasz"

-lvë "my" (włączne) / -lva "nasz" (włączne)

-lmë "my" (wyłączne) / -lma "nasz" (wyłączne)

Tak więc poza coanya "mój dom" możemy mieć coalya "twój dom", podczas gdy zarówno coalva jak i coalma tłumaczyłoby się na polski jako "nasz dom".

UWAGA: Jeśli chodzi o rozróżnienie między włącznym a wyłącznym "nasz" odpowiada ono ściśle różnicy między włącznym a wyłącznym "my", wyjaśnionej w poprzedniej lekcji. Stąd "nasz dom" wyrażane jest jako coalva jeśli ci, do których się mówi należą do właścicieli domu i w ten sposób są włączeni w wyraz "nasz". Odwrotnie, coalma używana się jako "nasz dom" jeśli mówimy do kogoś, kto nie należy do właścicieli domu i nie zalicza się do wyrazu "nasz"

Zdaje się rozsądnym założeniem, że końcówka -ntë "oni" ma swój odpowiednik -nta "ich", chociaż przyrostek ten nie jest potwierdzony w opublikowanych materiałach. Jedynym problemem może być to, że jest ona taka sama, jak końcówka allativusa liczby podwójnej, ale w kontekście nie byłoby trudno określić czy, powiedzmy, ciryanta należy interpretować jako "do pary statków" czy "ich statek". Prawdopodobnie końcówki te można by nawet połączyć: ciryantanta "do ich pary statków"! Nie będę tworzyć żadnych ćwiczeń opartych na niepotwierdzonej końcówce -nta "ich", ale sądzę, że bezpiecznie można używać jej przy pisaniu.

Łączenie końcówek zaimków dzierżawczych z końcówkami przypadków i liczb: Łączenie tych dwóch rodzajów ukazuje prawdziwą ilość form, jakie może przyjąć quenejski rzeczownik. Daje nam to setki możliwych kombinacji, ale są one tym właśnie - kombinacjami - użyte tu końcówki w żadnym wypadku nie są aż tak liczne, tak więc obciążenie pamięci uczącego się nie jest zbyt wielkie.

Mamy tu sambelya "twój pokój" (sambë "pokój, komnata" + -lya "twój, wasz") odmienione przez wszystkie omówione dotąd w kursie liczby i przypadki. Nawet jeśli lista ta wyda się z początku skomplikowana i przytłaczająca, łatwo można odkryć, że jest ona doskonale regularna i w pewien sposób nie zawiera wcale nowych informacji - trzeba zacząć tylko od sambelya "twój pokój" i traktować go jak każdy inny rzeczownik na -a, dodając normalne końcówki liczby i przypadka. Jedyną konsekwencją jest to, że nowy wyraz ma liczbę mnogą na -r (sambelyar "twoje pokoje"), chociaż sambë "pokój" występujące samo miałoby liczbę nogą na -i (sambi "pokoje").

¤ MIANOWNIK / BIERNIK: liczba pojedyncza sambelya "twój pokój", podwójna sambelyat "twoja para pokoi", mnoga sambelyar "twoje pokoje". (W archaicznej quenyi, która miała osobny biernik, napotkalibyśmy prawdopodobnie B. lp sambelyá i B. lm sambelyai, ale w tym kursie nie używamy oddzielnych form biernika.)

¤ DOPEŁNIACZ: lp sambelyo "twojego pokoju" (końcówka dopełniacza -o regularnie zastępuje końcowe -a z sambelya mimo, że to -a jest tu częścią innej końcówki), podwójna sambelyato "twojej pary pokoi", lm sambelyaron "twoich pokoi".

¤ POSSESSIVUS: lp sambelyava "twojego pokoju ", podwójna ?sambelyatwa "twojej pary pokoi", lm sambelyaiva "twoich pokoi". (Chociaż podajemy tu to samo tłumaczenie dla dopełniacza i possessivusa, istnieją oczywiście pewne subtelne różnice znaczenia, które je dzielą.)
¤ CELOWNIK: sambelyan "twojemu pokojowi", podwójna sambelyant "twojej parze pokoi", lm sambelyain "twoim pokojom".

¤ ALLATIVUS: sambelyanna "do twojego pokoju", podwójna sambelyanta "do twojej pary pokoi", lm sambelyannar "do twoich pokoi".

¤ ABLATIVUS: sambelyallo "z twojego pokoju", podwójna sambelyalto "z twojej pary pokoi", lm sambelyallon (albo -llor) "z twoich pokoi". (W przypadku allavitusa i ablativusa akcent pada na samogłoskę przed końcówką przypadkową [np. sambelyAllo], zgodnie z normalnymi zasadami akcentowania - które dotyczą każdej wymienionej tu formy.

UWAGA: Wypowiedź Elendila zawiera słowa sinomë maruvan, ar hildinyar dosł. "w tym miejscu zamieszkam i moi dziedzice". Z przykładu hildinyar "moi dziedzice" można by wnioskować, że rzeczowniki w liczbie mnogiej w formami lm na -i (jak hildi "dziedzice") powinny przyjmować tę końcówkę przed końcówkami zaimkowymi i drugorzędnymi znacznikami liczby mnogiej (jak -nya- oraz -r w hildinyar). Jeśli tak, "twoje pokoje" powinno brzmieć sambilyar a nie sambelyar jak zasugerowałem wyżej. Jest to możliwe, ale hildinyar ma swoje własne cechy szczególne, patrz niżej.

Zauważmy, że końcówki zaimków dzierżawczych są normalnie dodawane najpierw, a końcówki dla liczby i przypadka dopiero po nich: "z twojego pokoju" to zatem sambelyallo a nie sambellolya. Używając przykładu napisanego przez Tolkiena Anar caluva tielyanna dosł. "Niech słońce świeci na twoją drogę" (NO, s. 20). Rzeczownik tië "droga" występuje tu w połączeniu z przyrostkiem zaimkowym -lya "twój" a tielya "twoja droga" jest dalej rozwinięte przez końcówkę allativusa -nna "na" aby wyrazić "na twoją drogę". (W pewnych opublikowanych pośmiertnie tekstach Tolkiena pojawia się odwrotny szyk, więc być może "na twoją drogę" mogłoby także brzmieć tiennalya. Ale kolejność "najpierw końcówka zaimkowa, potem końcówka przypadkowa" zdaje się być najbardziej kanoniczna i jest konsekwentnie używana w tym kursie.)

Inny przykład rzeczownika posiadającego zarówno końcówkę zaimkową jak i końcówkę przypadka pojawia się w najsłynniejszym elfickim pozdrowieniu "gwiazda błyszczy nad godziną naszego spotkania": Elen síla lumenn' omentielvo. W tej lekcji wreszcie poznaliśmy całą gramatykę potrzebną do pełnego zrozumienia tego zdania: Elen "gwiazda", síla "świeci" (czas teraźniejszy ciągły czasownika sil-), lúmenn' albo w pełnej formie lúmenna "na godzinę" (rzeczownik lúmë "godzina" + końcówka allativusa -nna "na") i wreszcie wyraz istotny w aktualnych rozważaniach: omentielvo. Należy go analizować jako rzeczownik abstrakcyjny (albo gerundium?) omentië "spotkanie" + końcówkę -lva jako włączne "my" (potwierdzone jak dotąd tylko tutaj), a omentielva "nasze spotkanie" posiada tu jeszcze końcówkę dopełniacza -o wyrażającą "naszego spotkania": stąd omentielvo, gdyż końcówka -o zastępuje końcowe -a.

Pierwsze wydanie WP (1954-55) zawierało omentielmo zamiast omentielvo, którą to wersję Tolkien wprowadził w poprawionym wydaniu w roku 1966). Jeśli chodzi o wytłumaczenie tej zmiany, opublikowano dość sprzeczne i niejasne informacje. Tolkien najwyraźniej stworzył "wewnętrzne" wyjaśnienie dla tej zmiany, krótko streszczone przez jedną z uwag Humphreya Carpentera w zbiorze listów Tolkiena pod jego redakcją (Listy, s. 674, przypis do listu nr 205):

Elficki język quenya ma podwójną fleksję, zależną od liczby osób; Tolkien kiedyś zauważył, że  niezrozumienie tego jest "błędem powszechnie popełnianym przez śmiertelników". Podobnie jest w tym  wypadku. Tolkien sporządził notatkę mówiącą, że w "Księdze Tana z Minas Tirit" - jednym z domniemanych źródeł Władcy Pierścieni - była pisownia omentielvo, lecz że w (zaginionym) rękopisie prawdopodobnie było omentielmo i że omentielvo, sądząc z kontekstu, jest formą prawidłową.

Cała ta sprawa jest raczej niejasna i bardzo chcielibyśmy zobaczyć źródła, jakie Carpenter ma dla tego tajemniczego wyjaśnienia. Co właściwie jest pomyłką występującą w "(zaginionym) rękopisie" (!) napisanym przez samego Froda Bagginsa (!!)? Dlaczego omentielmo jest niepoprawne a omentielvo poprawne "sądząc z kontekstu"? Zgodnie z tym źródłem związana jest z tym "podwójna fleksja". W pierwszej wersji tego kursu zinterpretowałem to następująca: Frodo mówiąc do Gildora "gwiazda błyszczy nad godziną naszego spotkania" powinien był użyć podwójnego "my". Nie wygląda to na rażący błąd, gdyż mówiąc "nasze spotkanie" Frodo mógł odnosić się do swojej grupy (hobbitów) spotykającej grupę Gildora (Elfów). Zatem liczba związanych osób znacznie przekraczała dwa i mnogie "nasz" byłoby jednak poprawne. Mimo to jedyny wniosek, jaki mogę wyciągnąć z niejasnej uwagi Carpetnera to to, że omentielvo znaczy "naszego (podwójnego) spotkania", podczas gdy omentielmo znaczyłoby "naszego (mnogiego) spotkania". Starałem się powiązać jakoś -v- z zaimków na -lv- z końcówką liczby podwójnej -u, tak więc zaimki na -lv- odnosiłby się do podwójnego "my" wskazującego jedynie na dwie osoby: "ty i ja".

Jednak dość wcześniej pojawiło się inne wytłumaczenie tej małej pomyłki gramatycznej Froda - błędu miłosiernie poprawionego w "Księdze Thana z Minas Tirith" przez późniejszego skrybę. Dick Plotz, założyciel Tolkien Society of America i adresat Listu do Plotza sam popełnił błąd, który poskutkował błędną wersją w niektórych amerykańskich wydaniach WP. Oto jego wyznanie, zacytowane za Introduction to Elvish  z roku 1978 (pod redakcją Jima Allana), s. 20:

Oryginalna wersja to Elen síla lumenn' omentielmo, co znaczy dosłownie "Gwiazda błyszczy nad godziną naszego (mojego, jego, jej, NIE twojego) spotkania". Tolkien po namyśle zmienił to na omentielvo, "naszego (mojego, twojego, być może jego lub jej) spotkania". Była to oczywiście poprawna zmiana i tak wystąpiło to w najwcześniejszych wydaniach wydawnictwa Ballantine. Ja jednak uznałem to za oczywisty błąd i przekonałem Ballantine do POPRAWIENIA tego! Ta "poprawka" wprowadziła kolejny błąd gdyż [jak w końcu wydrukowano] omentilmo, o ile mi wiadomo, nie znaczy nic. Teraz nie chcą tego zmienić, ponieważ to zbyt kosztowne. Ale omentielvo jest poprawne. Przepraszam za zamieszanie.

(O ile wiem w aktualnych wydaniach amerykańskich błąd spowodowany przez dobre w zamyśle, ale źle ukierunkowane starania pana Plotza został już poprawiony.) Tak więc Plotz mówi nam tu, że omentielvo zawiera włączne "my" (które jest poprawne w tym kontekście), podczas gdy odrzucona forma omentielmo zawiera "my", które Tolkien ostatecznie uznał za wyłączne (a zatem w tym miejscu nieodpowiednie, gdyż Frodo mówiąc "nasze spotkanie" oczywiście włącza Elfów, do których mówi do "nas"). Nie jest to wyjaśnienie, które zasugerował Carpenter w cytowanym wyżej przypisie do listu nr 205, gdzie problem zdaje się opierać raczej o "podwójną fleksję" lub jej brak. Jednak Plotz sugeruje, że jego wyjaśnienie oparte jest na liście, który otrzymał od Tolkiena, chociaż list ten najwyraźniej już nie istnieje (szkoda... zarówno lingwiści tolkienowscy jak i kolekcjonerzy byliby bardzo zainteresowani).

W styczniu 2002 r. mieliśmy Vinyar Tengwar #43, gdzie redaktorzy komentują "restrukturyzację systemu zaimkowego, która poprzedziła poprawione wydanie Władcy Pierścieni" (s. 6). Jedna ze zmian wiązała się z "przesunięciem -lm- do -lv- jako znacznika" mnogiego włącznego "my, nasz". (Poprzednio -mm- było wyłączne a -lm- włączne; teraz Tolkien ustalił -lm- jako wyłączne podczas gdy -lv- zostało wprowadzone jako nowy zaimek włączny, zastępując -mm-, które według VT43, s. 6 stało się teraz "podwójne"... Najpóźniej na tym etapie można zrozumieć uwagę Christophera Tolkiena w SD, s. 440 - że ciągłe zmiany jego ojca są "często frustrujące dla tych, którzy badają jego języki"!) Informacje z VT43 zdają się potwierdzać wyjaśnienie Plotza na temat zmiany omentielmo > omentielvo, ale nie popierają jakże niejasnej uwagi Humphreya Carpetnera w Listach, s. 674.

Bill Welden, członek grup, która ma za zadanie publikować lingwistyczne rękopisy Tolkiena dorzucił swój wkład w notce na Elflingu 8 lutego 2002 r.:

Zdanie Carpentera nie należy do kanonu, gdyż zostało wybrane z notatek Tolkiena bez jego zgody, mogło więc być chwilową (źle pomyślaną) koncepcją. Zdanie Plotza, które mówi jedynie, że -lmo było pomyłką, jest kanoniczne, gdyż Tolkien wszystko rozważył (...) i zdecydował się na wysłanie tego w korespondencji

Welden argumentuje więc "skoro Tolkien wysłał to wyjaśnienie do Dicka Plotza musimy uznać je za kanon". Mogę wprawdzie zacytować różne pomysły językowe z listów Tolkiena, które jednak później opuścił. (Drastyczny przykład: w 1958 r. Tolkien napisał do Rhony Beare, że "Valarowie nie mieli własnego języka, jako że go nie potrzebowali", ale w eseju Quendi i Eldar napisanym być może zaledwie rok później zacytował wiele słów z języka Valar - Listy, s. 422 i WJ, s. 397-407.) Jednak w aktualnej wersji tego kursu przyjąłem system zaprezentowany w VT43 i przez Dicka Plotza. Zatem mnogie "nasz" włączne jest wskazywane przez końcówkę -lva, mnogie "nasz" wyłączne ma końcówkę -lma i istnieje też najwyraźniej końcówka -mma dla "podwójnego" nasz (chociaż pozostaje niejasne czy jest ono włączne, "twój i mój" czy wyłączne "jego / jej i mój"). Odpowiada to końcówkom "my" użytym w poprzedniej lekcji: -lvë jako włączne "my" podczas gdy -lmë jest wyłącznym "my" (a -mmë podwójnym "my" - nie wiadomo włącznym czy wyłącznym).

Dodawanie końcówek zaimkowych do rzeczowników zakończonych na spółgłoskę: Aby uniknąć niedozwolonych zbitek spółgłosek można wstawić dodatkowa samogłoskę -e- przed końcówkę zaimkową tam, gdzie to konieczne. Jak pamiętamy ta dodatkowa samogłoska może pojawić się też przed końcówkami przypadków. Połączenie atar "ojciec" i -lya "twój" aby wyrazić "twój ojciec" dałoby prawdopodobnie atarelya (jako że **atarlya nie jest dozwolonym słowem). "Nasz ojciec" potwierdzony jest jako ataremma w tłumaczeniu modlitwy Ojcze nasz  (VT43, s. 8; późniejsza wersja co ciekawe posiada átaremma z długą samogłoską początkową, co może być skrótem od a Ataremma, "Ojcze nasz" w wołaczu). Forma ta pochodzi z wcześniejszej fazy koncepcyjnej, gdzie końcówka dla włącznego "nasz" brzmiała wciąż -mma a nie -lma jak później, ale należy zauważyć, że Tolkien wstawił -e- jako łączącą samogłoskę między rzeczownikiem na końcówką. Gdyby poprawił tłumaczenie Ojcze nasz w ostatnich latach życia, pierwsze słowo zmieniłby prawdopodobnie na atarelma (albo átarelma) z nową końcówką, ale tą samą samogłoską łączącą.

Być może jeśli rzeczownik występuje w liczbie mnogiej jako samogłoski łączącej użyć należy i jeśli końcówki zaimkowe i przypadkowe zachowują się w ten sam sposób. Por. formę użytą przez Tolkiena elenillor jako "z gwiazd" Stąd "twoje gwiazdy" mogłoby podobnie brzmieć elenilyar, a "nasi (wyłączne) ojcowie" powinno ewidentnie brzmieć atarilmar a nie atarelmar. (Oczywiście to końcowe -r funkcjonuje tu przede wszystkim jako znacznik liczby mnogiej, nie będzie i tak nieporozumienia jeśli chodzi o liczbę.) Być może hildinyar "moi dziedzice" z Wypowiedzi Elendila jest przykładem tego, jeśli rzeczownik "dziedzic" to ?hil z rdzeniem hild-, stąd lm hildi.

Jednak końcówka -nya "mój" zdaje się być w tym względzie wyjątkiem. Tam, gdzie wymagana jest samogłoska łącząca najwyraźniej zawsze preferuje ona -i-, niezależnie od tego czy dodawana jest do rzeczownika w liczbie mnogiej czy pojedynczej. Wygląda na to, że ta samogłoska łącząca odzwierciedla samogłoskę pierwotnego rdzenia tworzącego eldarińskie zaimki pierwszej osoby, czy NI2 (wymienione w Etymologiach i zdefiniowane po prostu "ja"). Pieśń Fíriel zawiera Anarinya a nie **Anarenya jako "moje słońce". Podobnie "mój ojciec" to raczej atarinya (LR, s. 61) a nie ?atarenya; nie możemy być pewni, czy ta druga forma jest w ogóle dozwolona. Liczba mnoga (mianownika) "moi ojcowie" brzmiałaby oczywiście atarinyar, tak więc liczba pojedyncza i mnoga pozostają oddzielne. W ten sam sposób formą lp od hildinyar "moi dziedzice" jest hildinya "mój dziedzic" w tą samą samogłoską łączącą i, gdyż jest ona zawsze preferowana przy końcówek -nya (forma hildinya była hipotezą, gdy pisałem pierwszą wersję tego kursu, ale teraz pojawiła się w rękopisie Tolkiena: VT44, s. 36). W przypadku innych końcówek, takich jak -lma "nasz" moglibyśmy prawdopodobnie wiedzieć różnicę między hildelma (?) "nasz dziedzic" i hildilmar "nasi dziedzice"; w drugim przypadku -i jest normalną końcówką liczby mianownika liczby mnogiej używanej jako samogłoski łączącej. (Etymologie pod hasłem KHIL wymieniają dokładnie taką formę mnogą - hildi - tak tłumaczone jako "następcy", zbliżone do "dziedziców" w znaczeniu.)

Sugerowano, że końcówka -nya dodana do rzeczownika na -ë również zastąpiłaby to -ë za pomocą -i- (podobnie jak końcówka lm -i zastępuje końcowe -ë kiedy dodawana jest do rzeczownika). Jednak jeden tolkienowski przykład opublikowany latem roku 2000 pokazuje, że tak nie jest: VT41, s. 11 zawiera órenya, a nie **órinya jako "moje serce" (órë "serce" w znaczeniu "wewnętrzny umysł"). Zgodnie z systemem, który staramy się tu zarysować nawet liczba mnoga "moje serca" brzmiałaby órenyar a nie ?órinyar, gdyż órë kończy się na -ë i nie wymaga samogłoski łączącej. Por. List do Plotza: lassennar, nie lassinnar jako allativus liczby mnogiej od lassë "liść" - choć mianownik lm to lassi. W podobny sposób prawdopodobnie mielibyśmy lassenya "mój liść" i lassenyar "moje liście" (a nie **lassinyar). Samogłoska łącząca -i- pojawia się tylko wtedy, gdy końcówkę otrzymać ma rzeczownik w liczbie mnogiej kończący się na spółgłoskę; rzeczowniki w liczbie pojedynczej mają natomiast -e-, poza przypadkiem końcówki -nya "mój", która preferuje -i- niezależnie od tego, czy rzeczownik jest w liczbie pojedynczej czy mnogiej. (Jeśli jest to lm, będzie to odpowiednio wskazane przez drugorzędne końcówki dla liczby i / lub przypadka dodane po końcówce -nya.)

UWAGA: Oczywiście musimy założyć, że rzeczowniki na -ë mające formy rdzenia na -i- wystąpiłyby w tej właśnie formie przed dodaną końcówką. Tak więc jeśli lírë (líri-) znaczy "pieśń", "moja pieśń" to ewidentnie lírinya (lm lírinyar "moje pieśni"). Ale jest to właściwie zupełnie inna kwestia, gdyż tu mielibyśmy líri- przed jakimkolwiek przyrostkiem zaimkowym albo przypadkowym (lírilya "twoja pieśń", dopełniacza lírio "pieśni" itd.)

W niektórych przypadkach zamiast wstawiać samogłoski łączące używa się skróconych form. NO, s. 173 dostarcza formy aranya, nie przetłumaczonej, ale najwyraźniej znaczącej "mój król" (Erendis używa tego słowa zwracając się do Króla Númenoru). Jest to najwyraźniej aran "król" + -nya "mój", niemożliwa forma **arannya zostaje uproszczona do aranya. Być może araninya byłoby również dozwolone w quenyi, ale kiedy rzeczownik kończy się na taką samą spółgłoskę, na jaką zaczyna się końcówka zaimkowa, może być dozwolone połączenie ostatniej spółgłoski rzeczownika i pierwszej spółgłoski końcówki - zjawisko to można także zaobserwować w przypadku końcówek przypadkowych. (Por. mindonnar a nie mindoninnar allativus lm od mindon "wieża"; być może "moje wieże" to mindonyar a nie mindoninyar.)

Szczególnie w przypadku końcówki -nya "mój" formy skrócone mogą pojawić się nawet wtedy, gdzie skrót taki nie jest "konieczny" aby uzyskać dozwolony wyraz quenejski. Wyraz "syn" brzmi yondo, więc "mój syn" może po prostu brzmieć yondonya i nie ma powodów by sądzić, że nie jest to forma poprawna. Jednak w LR, s. 61 Elendil zwraca się do swojego syna yonya, najwyraźniej skróconą formą yondonya. Być może yonya może być używane jako "mój synu" przy bezpośrednim zwracaniu się do tego syna. Jeśli tak, byłoby to analogiczne do innego przykładu - jeden z quenejskich wyrazów oznaczających "dziecko" co hína albo hina z krótką samogłoską - drugie z nich używane jest tylko przy "zwracaniu się do (małego) dziecka" (WJ, s. 403). Tolkien zapisał dalej, że hina jako forma wołacza występowało często w formie hinya "moje dziecko" - czyli skrócona forma hinanya (dalej WJ 403).

Podsumowanie lekcji czternastej: Quenejski przypadek allativus ma końcówkę -nna (lm -nnar) i podstawowe znaczenie "do, w stronę", np. ciryanna "do statku". W pewnych kontekstach może również wyrażać "na" albo "do środka". Przypadek ablativus ma końcówkę -llo (lm -llon albo -llor) i oznacza "z, od", np. "ze statku"; czasami ablativus może również sugerować "ze środka". Formy podwójne końcówek allativusa i ablativusa do -nta i -lto (przynajmniej w przypadku rzeczowników z formami podwójnymi mianownika na -t; być może rzeczowniki o formie podwójnej na -u miałyby podstawowe końcówki -nna i -llo po tej samogłosce). Jeśli rzeczownik kończący się na spółgłoskę ma otrzymać końcówkę allativusa lub ablativusa, przed tę końcówkę wstawić można samogłoskę łączącą (w lp -e-, lm -i-) aby uniknąć niedozwolonej zbitki spółgłosek; inaczej użyć można formy skróconej (np. Rómello "ze wschodu" od Rómen-llo). - Czasownik equë jest szczególną formą, której nie odmienia się przez czasu i która rzadko przyjmuje jakiekolwiek końcówki; oznacza on "powiedział" albo "mówi" i używany jest do wprowadzania cytatów tam, gdzie podmiot (który występuje po czasowniku equë a przed cytatem) jest nazwą własną lub zaimkiem niezależnym. - Czasownik auta- "odchodzić, przemijać, opuszczać" ma raczej zaskakujące formy czasu przeszłego i perfektu: oantë oraz oantië kiedy odnosi się do fizycznego opuszczenia jednego miejsca (i udania się w inne), ale vánë i avánië kiedy odnosi się do znikania, przemijania lub umierania. Quenejskie zaimki dzierżawcze są zazwyczaj wyrażane za pomocą końcówek dodawanych do odpowiedniego rzeczownika (rzeczy, która jest posiadana).  Te przyrostki to -nya "mój", -lya "twój", -lva "nasz" (włączne) oraz -lma "nasz" (wyłączne). Końcówki na "my" przeszły pewne zmiany w latach sześćdziesiątych, ale to zdaje się być ostateczną decyzją. Zauważmy, że te końcówki dzierżawcze odpowiadają końcówką zaimków w podmiocie, przy czym te pierwsze kończą się na -a a te drugie na -ë (stąd niepotwierdzona końcówka "ich" może brzmieć -nta odpowiadające -ntë "oni). Istnieje również końcówka dla podwójnego "nasz", najwyraźniej -mma po zmianach, chociaż jest niejasne czy jest to końcówka włączna ("mój i twój") czy wyłączna ("jego / jej i mój"). Tam gdzie to konieczne między rzeczownik a końcówkę zaimkową wstawić można samogłoskę łączącą, prawdopodobnie na tych samych zasadach, jakie odnoszą się do końcówek przypadkowych -nna i -llo, z tym wyjątkiem, że -nya "mój" zdaje się preferować samogłoskę łączącą -i-. Kiedy rzeczownik otrzymał końcówkę zaimkową można go dalej odmieniać według liczby i przypadka tak jak jakikolwiek regularny rzeczownik na -a.

SŁOWNICZEK
Wyczerpaliśmy już zasób liczebników głównych 1-12 (łączne w hipotetyczną forma rasta). Wyższe liczby są niestety raczej niepewne, choć mamy tu pewne poszlaki. Mogę dodać nieco rozważań na ten temat w dodatkach do tego kursu, ale w następnych paru lekcjach wprowadzimy potwierdzone liczebniki porządkowe - wyrażające kolejność lub miejsce w ciągu, takie jak "pierwszy", "drugi", "trzeci" itd.

minya "pierwszy" (por. liczebnik minë "jeden" i końcówka przymiotnikowa -ya. Pierwotna nazwa pierwszego hufca Elfów to Minyar, dosłownie "Pierwsi", choć Noldor nazywali ich później Vanyar czyli "Piękni" [WJ, s. 380, 382-383].)

equë "mówi(ą), powiedział(a)" (czasownik bezczasowy wprowadzający cytaty)
auta- "opuścić, odejść" (czas przeszły oantë i perfekt oantië, alternatywnie vánë i avánië, dwie ostatnie formy odnoszą się do znikania albo umierania, jak wyjaśniono wyżej). "Imiesłowem biernym" od auta- ma być vanwa "utracony, miniony, przeszły" – ale wyraz ten można traktować niemalże jak niezależny przymiotnik.

menta- "wysyłać"

ruc- " czuć strach lub przerażenie "; "bać się" (używane w zwrocie "od" obiektu wypełniającego strachem; prawdopodobnie znaczy to, że dopełnienie powinno występować w ablativusie)
ambo "wzgórze"

mindon "(wielka) wieża" (por. Mindon Eldaliéva czyli "Wielka Wieża Eldalië" wymieniona w Silmarillionie. Pierwsza sylaba mindon jest spokrewniona z liczebnikiem minë "jeden", stąd mindon od odizolowana wieża, nie część większej budowli.)

Númen "Zachód" (por. Númenor, Númenórë "Westernesse" czyli "Kraj Zachodu": núme(n)-nórë). Zdaje się, że nazwy kierunków traktowane są jak nazwy własne, pisane z dużej litery i używane bez rodzajnika; por. Rómello w Namárië (które Tolkien przetłumaczył "from the East" ["ze Wschodu"] chociaż w tekście quenejskim nie ma i).

sambë "pokój, pomieszczenie" (sindarińskie sam, samm-; por. Sammath Naur czyli dosł. "Komnaty Ognia" we wnętrzu Góry Przeznaczenia)
yondo "syn"

haira "daleki, odległy"

et "poza" (z ablativusem wyraża "na zewnątrz")
Jako dodatek do tradycyjnej listy dwunastu nowych wyrazów wprowadzę także parę nazw własnych koniecznych w tych ćwiczeniach. Zgodnie z założeniem unikania bezpośrednich odniesień do legendarium Tolkiena w tych ćwiczeniach nie pojawią się tu żadne nazwy własne stworzone przez niego. Jednak możemy ukuć własne imiona używając jego zasad. Końcówka -(n)dil często występuje w imionach męskich i oznacza "przyjaciela" albo "miłośnika", np. Eärendil "Przyjaciel Morza" albo Elendil "Przyjaciel Gwiazd" (ale sugeruje ono również "Przyjaciel Elfów", gdyż wyrazy elen i Elda był początkowo ze sobą związane i nawet mylone przez Edainów: WJ, s. 410). Możemy więc odważyć się na, powiedzmy, imię Calandil "Przyjaciel Światła". Jeśli chodzi o imiona żeńskie jednym z zauważalnych wzorów jest to, że przymiotniki na -a można zmienić na imiona żeńskie przez zmienianie końcówki na -ë (nie mylić w formą mnogą przymiotników). Przykładowo jedna z królowych Númenoru nazywała się Anacalimë, najwyraźniej stworzone od formy stopnia najwyższego ancalima "najjaśniejsza, nadzwyczaj jasna". (Podobnie imiona męskie można tworzyć przez zmienienie końcówki -a na -o albo -on, por. Sauron od przymiotnika saura "ohydny, wstrętny" - i nagle rozumiemy dlaczego Czarny Władca nie pozwalał swoim sługom na używanie swojego elfickiego imienia!) Wychodząc więc od odpowiedniego przymiotnika takiego jak nessima "młodzieńczy" możemy ukuć wiarygodne imię żeńskie Nessimë "Młodzieńcza". Jednak znaczenia imion Calandil i Nessimë nie są istotne w tych ćwiczeniach.

ĆWICZENIA

1. Przetłumacz na polski:

A. Lelyuvalvë i mindonello i coanna.
B. Ilyë Eldar avánier Ambarello.
C. I Naucor utúlier i orontillon; elendientë i coannar ar súcar limpelva.
D. I úmië ohtari mapuvar i malta lielvava mentien harmalvar haira nórenna.  [Lielvava = lielva + końcówka przypadkowa -va!]

E. I nís oantë coanyallo ar lendë i sírenna.
F. I minya cirya tuluva Númello.

G. Quen rucë i rávillon, an amátientë i aran lielmo, ar úvantë auta nórelmallo.
H. Equë Nessimë Calandilenna: "Yondonya avánië sambenyallo!"

2. Przetłumacz na quenyę (i zauważ, że "nasz" ma być we wszystkich przypadkach w liczbie mnogiej, albo włączne albo wyłączne, gdyż nie jest pewne czy podwójne "my" na -mma jest włączne czy wyłączne):

I. Calandil powiedział [do] Nessimë: "Twój syn wyszedł z naszego domu, gdyż wszyscy chłopcy poszli na wzgórze".

J. Z nieba [Menel: niebo] słońce daje światło naszemu (włączne) światu i cała ciemność minęła.

K. Calandil powiedział złemu królowi: "Wysłałeś wojowników do wieży aby znaleźć moich synów. Moi niewolnicy ochronią chłopców i oni nie będą zgubieni!"

L. Mężczyzna mający [arwa] statki chciał odejść i wszystkie statki ruszyły na zachód.

M. Poszliśmy (wyłączne) po dwupokojowego mieszkania [liczba podwójna od sambë!] a mężczyzna ze wzgórz dał twojemu synowi wielki miecz mówiąc [quétala]: "Ten miecz pochodzi [= przychodzi] z dalekiego kraju z najdalszego zachodu."

N. Wszystkie drzewa zginęły i znikły z naszego (wł.) kraju a Calandil i Nessimë powiedzieli: "Wyślemy naszych (wył) niewolników, aby znaleźli kraj z [albo "mający" = arwa] wiele drzew."

O. Panna powiedziała zwierzęciu: "Boję się twoich wielkich rogów (podwójne)."

P. Poszedłem do naszego (wł.) pokoju aby zebrać moje rzeczy gdyż chciałem dać mojemu bratu moją pierwszą książkę; książka leżała na podłodze.

DODATKOWE ĆWICZENIA

zawierające quenejskie rzeczowniki łączące końcówki zaimkowe z przyrostkami dla liczby i przypadka

(Czytelnicy mogą sprawdzić klucz do poprzednich ćwiczeń przed przejściem do tych.) Powyższe ćwiczenia zawierają kilka przykładów rzeczowników z zarówno końcówkami zaimkowymi jak i przypadkowymi, np. lielvava "naszego ludu". Wyćwiczony quenyista były w stanie wysnuć znaczenie takich form po jednym zerknięciu, właściwie postrzegając pojedynczy wyraz ostolvallon jako jedno znaczenie "z naszych miast", bez potrzeby świadomego dzielenia go na osto-lva-llo-n "miasto-nasz-z-lm". Oczywiście wyćwiczony quenyista umiałby także tworzyć takie wyrazy łącząc potrzebne końcówki bez zastanowienia.

3. Przetłumacz poniższą listę pojedynczych wyrazów quenejskich na wyrazy lub zwroty po polsku.

[Tam, gdzie polski odpowiednik nie pozwala jednoznacznie odróżnić possesivusa i dopełniacza podana jest nazwa przypadka: poss. lub dop.]

a) Coalvallon
b) Hroanyan
c) Hroalvain
d) Lambelvar
e) Nórelyanna
f) Engwelmar
g) Aranelyallo
h) Mólinyo
i) Mólinyaron
j) Ostolvannar
k) Lielmo
l) Yondolyava
m) Sambelmat
n) Sambenyant
o) Sambelyato
p) Sambelvanta
q) Sambelyalto
r) Lienyava
s) Yondolvaiva
t) Tárilyan
u) Lielmaiva
v) Nerinyaiva
w) Nerinyava
x) Seldonyain
y) Ciryalmalto

z) Yondommo

4. Przetłumacz na pojedyncze słowa w quenyi:

a) Do twoich wzgórz

b) Dla naszego (wył.) pokoju

c) Twoja dwutomowa książka (użyj podwójnej formy od parma)

d) Do twojej wieży / Do twoich wież (przetłumacz lp i lm osobno)

e) Naszej królowej (wył. poss.)

f) Moich sióstr (poss.)

g) Od mojej siostry

h) Naszych darów (dop., wł.)

i) Naszego złota (dop., wł.)

j) Dla naszej (wł) radości

k) Twojego wina (dop.)

l) Z twojego świata

m) Mojego słońca (dop.)

n) Dla mojego króla

o) Naszego syna (poss. wył)

p) Naszych pucharów (dop., wył.)

q) Twojej parze ptaków (użyj formy podwójnej od aiwë)

r) Do naszych (wył.) podwójnych murów (użyj formy podwójnej ramba)

s) Z naszych (wł.) podwójnych murów (tak samo)

t) Z twoich ziem

u) Moich [dwóch bliźniaczych] sióstr (dop., użyj formy podwójnej seler, sell-)

v) Naszych skarbów (dop. wył.)

w) Do naszych (wł.) koni

x) Naszym koniom (liczba podwójna = "koniom nas dwóch")

y) Dla mojego brata

z) Do naszych (wył.) drzew

