LEKCJA PIĘTNASTA

Końcówka -rya i więcej o końcówkach zaimków dzierżawczych. Miejscownik. Zdania podrzędne. Niejasności trzeciej osoby.

WIĘCEJ O KOŃCÓWKACH ZAIMKÓW DZIERŻAWCZYCH

(oraz nieco dygresyjne zagłębienie się w prawdziwą naturę połączeń ly, ny, ry, ty)

W poprzedniej lekcji wprowadziliśmy ciąg końcówek zaimków dzierżawczych, które można dodawać do rzeczowników: -nya "mój", -lya "twój, wasz", -lva "nasz" (włączne) oraz -lma "nasz" (wyłączne); poza tym istnieje też końcówka dla podwójnego "my", najwyraźniej -mma (ale pozostaje niejasne czy jest ono włączne czy wyłączne). Pomijając dziwaczny wariant końcówki -lya "twój" (-lda, wspomniane tylko w WJ, s. 369), pozostaje do omówienia tylko jedna potwierdzona końcówka zaimkowa: -rya. Pojawia się ona dwukrotnie w Namárië. Po raz pierwszy następuje po niej końcówka dopełniacza, zgodnie z zasadami tworząc formę -ryo - słowo to brzmi ómaryo "jej głosu", dopełniacz od ómarya "jej głos". Wyraz óma "głos" jest potwierdzony sam w innym miejscu (Etym, hasło OM; VT39, s. 16).

Gdy -rya po raz drugi pojawia się w Namárië występuje po nim inna końcówka - znacznik liczby podwójnej -t: wyraz máryat tłumaczyć można "jej ręce", co odnosi się do naturalnej pary rąk (wyraz má "ręka" jest potwierdzony również sam). W każdym razie końcówka -rya zdaje się znaczyć "jej", a przykłady z Namárië wskazują, że można ją łączyć z innymi końcówkami tak jak każdą z końcówek zaimkowych, które dotąd omówiliśmy i przećwiczyliśmy (samberya "jej pokój", samberyan "jej pokojowi", samberyanna "do jej pokoju", samberyallo "z jej pokoju", samberyo i samberyava "jej pokoju" i tak dalej z liczbą mnogą i podwójną: samberyar "jej pokoje", samberyat "jej para pokoi / dwupokojowe mieszkanie" itd. itd.)

Przez trzydzieści lat, od kiedy w roku 1954 pojawiła się Drużyna Pierścienia (a w niej Namárië) aż do kiedy Christopher Tolkien wydał The War of the Jewels w 1994 r. "jej" było jedynym znanym znaczeniem końcówki -rya. W międzyczasie mieliśmy jeszcze jeden przykład -rya = "jej" w wierszu Markirya, który wydano w Potworach i krytykach w roku 1983 (chociaż w Markirya "jej" nie odnosi się do osoby ale do statku). Ale kiedy w 1994 r. pojawiło się WJ, okazało się, że przyrostek -rya obejmuje właściwie nie tylko "jej" ale także "jego": coarya ma być quenejskim odpowiednikiem zwrotu "jego dom" (WJ, s. 369, tam pisane köarya). Oczywiście forma coarya jako taka mogłaby także znaczyć "jej dom" i odwrotnie formy z Namárië máryat, ómaryo mogłyby w innym kontekście znaczyć "jego ręce" i "jego głosu". Musimy stwierdzić, że quenya po prostu nie rozróżnia między "jego" a "jej". Jest również jak najbardziej możliwe, że -rya obejmuje także "jego" w rodzaju nijakim (od "ono" - patrz niżej) - tak więc istnieje pojedyncza końcówka dla całej trzeciej osoby liczby pojedynczej w tablicy zaimków dzierżawczych. Polskie tłumaczenie zależałoby oczywiście od kontekstu.

Jednak z dwóch przykładów -rya z Namárië można dowiedzieć się jeszcze więcej. Zauważmy formę podwójną máryat "jej ręce (para)". Jak napisałem w lekcji trzeciej w quenyi rozwinął się system, gdzie -t jest normalną końcówka podwójną, zazwyczaj zastępowaną przez -u kiedy wymaga tego eufonia, jak na przykład gdy wyraz mający otrzymać końcówkę liczby podwójnej już zawiera -t albo -d (Listy, s. 644, przypis). Ale w lekcji trzeciej wysnuliśmy z przykładu peu "para warg", że części ciała występujące parami pojawiają się w "skamieniałych" formach zawsze przyjmując końcówkę -u - "reprezentujące starszy system, w którym jedynie -u oznaczało naturalną parę". Jednak czytelnik może również pamiętać dodaną na marginesie uwagę, że "-t może zostać jednak użyte, gdy inne końcówki pojawią się przed końcówką formy podwójnej - wrócimy do tego zagadnienia później". Nadszedł czas rzucić na to okiem.

Często zakładano, że usunięcie końcówki -rya "jej" z máryat "jej ręce" zostawiłoby nas po prostu z mát "para rąk". Jednak skoro forma podwójna od pé "warga" to potwierdzone peu, możemy rozsądnie zakładać, że forma podwójna od má "ręka" to podobnie mau "para rąk", choć to ostatnie nie jest potwierdzone. Jeśli rzeczownik mający normalnie formę podwójną na -u ma otrzymać końcówkę zaimka dzierżawczego, wygląda na to, że końcówka -u zostaje usunięta i podwójność jest wyrażona za pomocą końcówki -t, dodanej po przyrostku zaimkowym. - jak w máryat. Skoro forma podwójna "para warg" to peu, możemy założyć, że "jej para warg" stworzono by od liczby pojedynczej pé "warga" dodając -rya jako "jego / jej" a potem -t dla liczby podwójnej, tak więc analogicznie do máryat mielibyśmy péryat. (A dalej dopełniacz péryato, celownik péryant, allativus péryanta, ablativus péryalto itd.) Aldu może być normalną liczba podwójną "para drzew", ale "jej para drzew" mogłoby być tworzone od lp alda z odpowiedniki przyrostkami, tworząc aldaryat. Mimo to możemy się spodziewać, że końcówka podwójna -u mogłaby funkcjonować jako samogłoska łącząca, kiedy jest potrzebna - podobnie jak w niektórych przypadkach końcówka mnoga -i. Słowo "stopa" brzmi tál z rdzeniem tal-, więc być może liczba podwójna "para stóp" to talu. Dodanie końcówki zaimkowej do tál, tal- wymagałoby jednak samogłoski łączącej zanim w ogóle zaczniemy się zastanawiać nad dodaniem -t jako znacznika liczby podwójnej na końcu wyrazu. Czy "jej para stóp" powinna może brzmieć taluryat z podwójnym znacznikiem liczby podwójnej, -u- i -t, tak jak zdarzają się podwójne oznaczenia liczby mnogiej (-i- oraz -r) w formie mnogiej takiej jak (przykładowo) talilmar "nasze stopy"? Jeśli tak, byłoby to odstępstwo od zasady, że znacznik liczby podwójnej nie występuje przed przyrostkami zaimków dzierżawczych. Jak zwykle brak nam przykładów, ale skoro Wypowiedź Elendila wskazuje, że "moi dziedzice" do hildinyar, założenie, że odpowiadająca mu forma podwójna to coś w rodzaju hildunyat nie byłoby całkiem nieprawdopodobne. (Albo być może zasada, że -nya preferuje samogłoskę łączącą -i- przeważyłaby, tworząc hildinyat, ale wciąż możemy zobaczyć -u- jako samogłoskę łączącą przy innych końcówkach zaimkowych, np. hilduryat "jej para dziedziców".)

Inna rzecz, której można dowiedzieć się z przykładów máryat "jej ręce" i ómaryo "jej głosu" z Namárië jest to, czy ry uznaje się tu za zbitkę spółgłosek (r + y) czy za pojedynczą samogłoskę: zmiękczone r. To czego się tu dowiadujemy jest jednak nieco paradoksalne. Poruszyliśmy już ten problem w lekcji pierwszej, ale tutaj można znowu się w niego wgłębić, gdyż połączenia z -y (jak ry, ly, ny, ty) występują w kilku końcówkach zaimków dzierżawczych. Tolkien nie raz wskazywał, że ómaryo akcentowane jest na a w przedostatniej sylabie (w jednym z zapisów Namárië w RGEO zaznaczył on wszystkie główne i poboczne akcenty w tej pieśni, mamy również dwa czy trzy nagrania, gdzie używał tego akcentowania). Aby tak działo się z ómaryo, ry musi być zbitką spółgłosek a nie pojedynczą spółgłoską. Gdyby ry było pojedynczą spółgłoską normalne zasady kazałyby stawiać akcent nie na samogłoskę przed nim, ale na trzecią sylabę od końca.

Jednak nie raz odnosiliśmy się do innej zaobserwowanej zasady w quenejskiej fonologii - przed zbitką spółgłosek nie może wystąpić długa samogłoska. Zatem długa samogłoska w má "ręka" jest logicznie skracana w allativusie liczy mnogiej mannar "do rąk", potwierdzonym w Pieśni Fíriel. **Mánnar nie jest dozwolonym słowem quenejskim. Tak więc skoro ry jest także zbitką spółgłosek jak właśnie ustaliliśmy, dlaczego á nie jest skracane w formie máryat? Dlaczego nie mamy ?maryat analogicznie do mannar?

Szczerze mówiąc nie mam na to jasnego wytłumaczenia. Najwyraźniej musimy zaakceptować, że ry - podobnie jak ly, ny, ty - liczą się jako zbitki spółgłosek jeśli chodzi o akcent, ale występująca przed nimi długa samogłoska nie musi być skracana. Zatem mielibyśmy márya "jego / jej ręka", mánya "moja ręka" oraz málya "twoja / wasza ręka" z zachowanymi długimi samogłoskami. Przed innymi potwierdzonymi końcówkami zaimkowymi samogłoska musiałaby być skrócona, gdyż te przyrostki niewątpliwie zawierają zbitki spółgłosek: malva oraz malma = "nasza ręka" (włączne i wyłączne). **Malva, **malma nie byłyby dozwolone w quenyi. Te odmiany są analogiczne do paru potwierdzonych form, do których odnosiliśmy się wcześniej, chociaż zawierają one końcówki dla podmiotu (-mmë "my" oraz -nyë "ja") a nie dla zaimków dzierżawczych dodawane do rzeczowników - wykrzyknienie vá oznaczające odmowę ma skróconą długą samogłoskę przez zbitką mm w vammë "nie zrobimy" (WJ, s. 371 - później Tolkien zmienił końcówkę -mmë na -lmë, co omówiliśmy w poprzedniej lekcji). Możemy więc powiedzieć, że podczas gdy mm jest niewątpliwie zbitką (jak późniejsze lm), ny może także liczyć się jako pojedyncza spółgłoska - zmiękczone n jak polskie ń.

Istnieje tylko garstka rzeczowników, na które może wpłynąć ta zmiana w długości samogłoski. Poza má "ręka" przychodzą na myśl jedynie cú "łuk", pé "warga", ré "dzień" (24 godziny) oraz lú "raz, okazja" - jeśli nie mieszamy w to także wczesnych materiałów "qenejskich". Oczywiście długie samogłoski w tych wyrazach byłyby skrócone także przez końcówkami przypadkowymi wprowadzającymi zbitkę spółgłosek, jak pokazuje allativus mannar "do rąk" z Pieśni Fíriel. Ale "do twoich rąk" brzmiałoby ewidentnie mályannar albo mályanta w liczbie podwójnej - jako że ly, ny, ry, ty nie liczą się w tej kwestii jako zbitki spółgłosek.

Z drugiej strony istnieją dowody wskazujące, że te połączenia powinno się traktować jak zbitki. W rękopisie Namárië reprodukowanym w RGEO, s. 76 Tolkien podzielił wyraz ómaryo na sylaby i najwyraźniej wskazał, że -ar- oraz -yo- są osobnymi sylabami - tak jakby ry było jednak prawdziwą zbitką spółgłosek a nie tylko zmiękczonym r. (Oczywiście r i tak byłoby prawdopodobnie zmiękczone przed y, ale jeśli y także ma być wymówione jako osoba spółgłoska, mielibyśmy tu zbitkę.) Podobnie Tolkien podzielił słowa fanyar "chmury" oraz ilyë "wszystkie" na fan/yar, il/yë. Jeśli ry, ny i ly, oraz przez implikację także ty mają naprawdę być traktowane jak zbitki spółgłosek kiedy pojawiają się w środku wyrazów, wyjaśniałoby to zaobserwowane akcentowanie. Ale wtedy pozostaje nam problem dlaczego długie samogłoski nie są skrócone przed tymi połączeniami. Na szczęście te niezgodności nie wywołują problemów dla ludzi próbujących pisać w quenyi, gdyż możemy po prostu imitować system czy systemy używane przez Tolkiena.

Mimo to nie zanudzałem czytelników tymi paragrafami tylko dla akademickich rozważań, gdyż pozostaje problem jak należy wymawiać ly, ny, ry, ty występujące w środku wyrazów. Czy mamy do czynienia z pojedynczą, jednolitą, zmiękczoną spółgłoską, długą zmiękczoną spółgłoską czy pojedynczą spółgłoską po której występuje osobne y? Wygląda na to, że na podstawie wydanych dotąd materiałów nie można osiągnąć jednoznacznej odpowiedzi. Skoro Tolkien rozdzielił w RGEO, s. 76 fanyar na fan/yar zdaje się to demonstrować, że nie mógł mieć na myśli wymowy fań-ar, choć zmiękczone głoski ny oraz ty zawsze wymawiane są jak pojedyncze spółgłoski w pozycji początkowej (jako że quenya nie może mieć zbitek spółgłosek na początku wyrazu: SD, s. 416-417). Mamy więc wybór między fań-ńar (długim lub podwójnym zmiękczonym ń) oraz fan-yar czy raczej fań-yar (z osobno wymówionym y). W obu tych przypadkach wyraz atarinya "mój ojciec" (czyli atarińńa albo atarińya) byłby akcentowany na i zgodnie z normalnymi zasadami. Tajemnicą pozostaje dlaczego te połączenia ny, ly, ry, ty najwyraźniej nie mają mocy skrócić występującej przed nimi spółgłoski. Jeśli mają być one wymawiane z osobnym y, do czego się skłaniam, połączenia te mogą nie liczyć się jako zwykłe zbitki spółgłosek, gdyż y jest raczej "półsamogłoską" niż "normalną" spółgłoską.

Końcówki zaimków dzierżawczych używane z bezokolicznikami: W lekcji dziesiątej opisywaliśmy jak bezokoliczniki mają wydłużone formy na -ta, których używa się, gdy do bezokolicznika dołączony ma być przyrostek określający zaimek w dopełnieniu: stąd carë (cari-) "robić", ale caritas "robić to" albo "robienie tego". Możliwe jest również dodanie do takiego rozszerzonego bezokolicznika końcówki zaimkowej oznaczającej podmiot czynności. Naszym potwierdzonym przykładem jest caritalya(s), które Tolkien przetłumaczył jako "twoje robienie tego" (VT41, s. 17). "Ty" jest tu podmiotem czynności (czyli "robienia"), a wyraża to końcówka zaimka dzierżawczego -lya "twój". Drugą końcówkę zaimkową oznaczającą dopełnienie można dodać na końcu wyrazu: caritalyas "twoje robienie tego", tiritanyat "moje obserwowanie ich". Taki zwrot byłby prawdopodobnie używany jak rzeczownik w funkcji, na przykład, podmiotu albo dopełnienia zdania. Być może "chcę abyś ich obserwował" można by wyrazić jako merin tiritalyat, dosłownie "chcę twojego obserwowania ich". Dopełnienie bezokolicznika mogłoby z pewnością być samodzielnym wyrazem, np. merin tiritalya i seldor "chcę, abyś obserwował chłopców" ("Chcę twojego obserwowania chłopców").

W swoim znaczeniu takie bezokoliczniki są bardzo podobne do gerundiów, a te quenejskie formy na -ta prawdopodobnie mają być powiązane z sindarińskimi gerundiami (kończącymi się na -ad lub -ed). Musimy właściwie założyć, że typowe gerundia (na -ië) mogą również otrzymywać końcówki zaimków dzierżawczych, np. tulierya "jego przyjście" (tulië "przyjście"). Jest jednak niepewne czy można dodać jeszcze drugą końcówkę zaimkową oznaczającą dopełnienie (?carieryas "jego zrobienie tego").

MIEJSCOWNIK

W związku z formami mir, minna "do środka" wspomnieliśmy o quenejskim przyimku mi "w", który czasami łączy się w rodzajnikiem określonym tworząc formę (mi + i =) mí "w (tym konkretnym)". Występuje ona w Namárië w zwrocie mí oromardi "w pałacach" (tak w RGEO, s. 66 - tekst w WP zawiera mi z krótką samogłoską, choć to byłoby proste "w" bez rodzajnika, i właściwie tłumaczenie podane w WP mówi "in lofty halls" bez "the").

Jednak quenya często pozbywa się przyimka używając specjalnych form przypadków, tak jak przy "do, w stronę" wyrażanym zazwyczaj przez końcówkę allativusa -nna, podczas gdy "od" jest zwykle wyrażane przez końcówkę ablativusa -llo - chociaż quenya posiada też specjalne przyimki, które mogłyby wyrazić to samo. Nie jest więc zaskoczeniem, że w quenyi zamiast używać przyimka mi często stosuje się specjalny przypadek do wyrażenia znaczenia "w" (albo "na"). Przypadek ten nazywany jest miejscownikiem, oznaczanym końcówką -ssë (prawdopodobni zainspirowaną fińską końcówką -ssa, -ssä o podobnym znaczeniu). Przykładowo "w domu" można wyrazić jako coassë, "w (tym) domu" brzmiałoby i coassë, "w moim domu" coanyassë itd. (Oczywiście akcent przesuwa się na samogłoskę bezpośrednio poprzedzającą końcówkę przypadkową, jako że końcówka zaczyna się na zbitkę spółgłosek.) Miejscownik może też odnosić się do "miejsca" w czasie jak również w przestrzeni. We wczesnej wersji pozdrowienia "gwiazda błyszczy nad godziną naszego spotkania" Tolkien napisał rzeczownik lúmë "godzina" w miejscowniku (lúmessë, RS, s. 324).

UWAGA 1: Czytelnicy powinni zauważyć, że końcówka -ssë nie jest zawsze znacznikiem miejscownika, znaczącym w każdej sytuacji "w" albo "na". Czasami -ssë funkcjonuje także jako końcówka abstrakcyjna. Wprowadziliśmy już rzeczownik alassë "radość". Entulessë potwierdzone jest jako nazwa statku i ma oznaczać "Powrót" (NO, s. 154; entul- byłoby czasownikiem "znów-przybyć" = "powrócić"). Caimassë mogłoby być miejscownikiem od caima "łóżko", ale używane jest też jako rzeczownik "leżenie w łóżku" = "choroba" i jest nawet podstawą przymiotnika caimassëa "przykuty do łóżka, chory" (Etym, hasło KAY). Czasami -ssë jako końcówka rzeczownikowa nie jest abstrakcyjne, ale zachowuje powiązania z lokalizacją, które ma również wtedy, gdy używane jest jako końcówka miejscownika: rzeczownik aicassë "szczyt górski" wywodzi się od przymiotnika aica "ostry", tak więc termin aicassë zasadniczo odnosi się do jakiegoś "ostrego miejsca". Końcówka -ssë pojawia się również w nazwach dwóch miesięcy z elfickiego kalendarza, wymienionych w Dodatku D do WP: Viressë i Lótessë, mniej więcej odpowiadające kwietniowi i majowi. Znaczenie słowa Viressë jest niepewne, ale Lótessë z pewnością wiąże się w lótë "kwiat" i zdaje się zasadniczo znaczyć "w kwiecie", odpowiednie określenie na miesiąc maj. - Nie wiadomo czy końcówka miejscownika -ssë może być dołączona do rzeczownika już kończącego się na -ssë. Lótessessë wydaje się być raczej niewygodnym sposobem wyrażenia "w maju", a aicassessë jako "na szczycie" nie wygląda lepiej. Zamiast dodawać do tych rzeczowników końcówkę miejscownika lepiej może być użyć przyimka mi "w": mi Lótessë, mi aicassë. Ale w Odmianie Plotza Tolkien wskazał, że lassessë jest dozwoloną formą miejscownika od lassë 'liść". Jednak przyimek mi jest zawsze poprawną alternatywą dla końcówki.

UWAGA 2: Jak pamiętamy przypadek allativus na -nna nie zawsze oznacza ruch w kierunku czegoś, ale może także wyrażać ideę "na". W niektórych kontekstach może być dozwolone użycie albo miejscownika albo allativusa z tym samym znaczeniem (caitan caimanyassë = "leżę w moim łóżku" / caitan caimanyanna "leżę na moim łóżku"). Jednak Tolkien czasami tłumaczył quenejski miejscownik z użyciem przyimka "na". Przykładem jest tu ciryassë "na statku" (PiK, s. 277, tam pisane kiryasse); por. także mahalmassen poniżej.
W liczbie mnogiej prosty przyrostek miejscownika -ssë rozszerzony jest przez ten sam element mnogi -n, który widzimy także w końcówkach dopełniacza (-on) i ablativusa (-llon). Zatem miejscowniki liczby mnogiej kończą się na -ssen. Miejscownik liczby mnogiej od mahalma "tron" pojawia się w przysiędze Ciriona, gdzie o Valar mówi się i hárar mahalmassen mi Númen "zasiadający na tronach Zachodu".

Miejscownik liczby podwójnej tworzy się przez zastąpienie pierwszego s z końcówki -ssë cząstką liczby podwójnej t. Powstająca w ten sposób końcówka -tsë nie jest potwierdzona w żadnym utworze Tolkiena, ale wymienił on ją w Liście do Plotza, więc prawdopodobnie możemy mieć formy takie jak sambetsë "w dwupokojowym mieszkaniu" albo ciryanyatsë "na moich [dwóch siostrzanych] statkach". (Wyrazy te można postrzegać jako najprostsze formy podwójne sambet, ciryanyat w dodaną końcówką miejscownika -ssë, chociaż jest ona uproszczona do -së aby uniknąć niemożliwego połączenia -tssë.)

Oczywiście końcówek -ssë, -ssen, -tsë nie można nigdy dodać bezpośrednio do rzeczownika kończącego się na spółgłoskę nie tworząc jednocześnie niedozwolonych zbitek spółgłosek. W pierwotnej wersji tego kursu na pisałem na ten temat:

Z braku przykładów możemy jedynie założyć, że samogłoski łączące wstawiałoby się mniej więcej na tych samych zasadach jak dla allativusa i ablativusa: -e- używane jest jako samogłoska łącząca w liczbie pojedynczej, podczas gdy formy mnogie mają -i-. Stąd prawdopodobnie elenessë "w gwieździe", elenissen "w gwiazdach". Podwójne "w parze gwiazd" mogłoby preferować samogłoskę łączącą -e- (?elenetsë). Mogą również pojawić się formy skrócone, np. elessë od elen-ssë. Kierunki Formen, Hyarmen, Númen, Rómen = północ, południe, zachód, wschód niemalże z pewnością porzucałyby swoje końcowe -n w miejscowniku, tak jak robią to w allativusie i ablativusie. Stąd prawdopodobnie Formessë "na północy" itd. Pieśń Fíriel zawiera Númessier jako "są na zachodzie". Ta dziwna forma zdaje się zawierać końcówkę -ië "jest", lm -ier "są", którą Tolkien prawdopodobnie później porzucił. Mimo to musimy założyć leżącą u podstaw formę Númessë "na zachodzie". Jako że rzeczownik Númen "zachód" występuje również w krótszej formie Númë, nie możemy być pewni czy końcowe -n rzeczywiście tu wypada, ale i tak warto zapamiętać tę formę miejscownika.

(Koniec cytatu z samego siebie.) Od kiedy to napisałem pojawiły się nowe istotne dowody. Cemessë "na ziemi" (VT43, s. 16) jako formę miejscownika od cemen "ziemia" można postrzegać jako pewny przykład końcowego -n wypadającego przed końcówką -ssë. Jednak cemessë mogło właściwie rozwinąć się z cemen-së, z krótszą wersją końcówki miejscownikowej i ns zmieniającym się w ss przez asymilację. W różnych szkicach quenejskiej wersji Ojcze Nasz Tolkien rozważał kwestię jak powinny brzmieć formy miejscownika od menel "niebo" i cemen "ziemia". Jedna z wersji zawiera menelzë i cemenzë gdzie końcówka miejscownika -ssë jest skrócona do -së i udźwięczniona do -zë przez kontakt z poprzedzającymi ją dźwięcznymi spółgłoskami l, n (VT43, s. 9). Jednak formy menelzë, cemenzë nie mogą należeć do rodzaju quenyi używanego w Śródziemiu w Trzeciej Erze; w Dodatku E do WP mamy powiedziane, że głoska z nie występuje we współczesnej quenyi. Tolkien ostatecznie ustalił te formy jako meneldë i cemendë (VT43, s. 11, 12), najwyraźniej sugerując rozwój ls > lz > ld i podobnie ns > nz > nd. (Oczywiście niejasne jest czy przez to forma cemessë, najwyraźniej zakładająca rozwój ns > ss jest już nieaktualna.) Rzeczowniki kończące się na -l i -n mogą zatem mieć formy miejscownika na -dë (w liczbie mnogiej prawdopodobnie -den, odpowiadające regularnej końcówce -ssen). Rzeczowniki na -s oraz -t mogą mieć po prostu formy miejscownika na -së (porównaj z miejscownikiem liczby podwójnej -tsë, który jest po prostu końcówką podwójną -t + skróconą końcówką miejscownika -së). Z punktu widzenia fonetyki wyrazy na -r mogłyby mieć miejscowniki na -ssë (np. ambassë jako miejscownik od Ambar "świat"), gdyż grupa rs historycznie zmieniała się w ss (przykładowo imię Nessa ma pochodzić od neresâ, najwyraźniej przed formę pośrednią nersâ: WJ, s. 416).

Jednak istnieje również o wiele prostszy system: można używać "wszędzie" pełnej końcówki -ssë, wstawiając przed nią samogłoskę łączącą -e- gdyby wypadała ona po spółgłosce. W jednej z wersji Ojcze Nasz Tolkien przetłumaczył "w niebie" jako formę przymiotnikową menelessëa, co najwyraźniej oparte jest na menelessë jako jeszcze innym miejscowniku od menel (VT43, s. 9, 13). To zastosowanie -e- jako samogłoski łączącej przed -ssë odpowiada jednej z moich sugestii w pierwotnej wersji tego kursu. Tak więc dla rzeczownika elen "gewiazda" istnieją co najmniej trzy mniej lub bardziej dozwolone możliwości: elessë (z opuszczeniem ostatniej spółgłoski przed końcówką -ssë, albo -ssë można uznać za zasymilowaną formę od -nsë), elenessë (z samogłoską łączącą przed końcówką miejscownika, w lm prawdopodobnie -i-), albo elendë (z użyciem końcówki -dë od starszego -zë i jeszcze starszego -së). Piszący mogą tu dokonać wyboru, ale generalnie jedna z dwóch ostatnich możliwości jest najprawdopodobniej najlepsza. Dla jasności miejscownik od rzeczownika Ambar powinien prawdopodobnie brzmieć raczej Ambaressë a nie (Ambar-së >) Ambassë, co mogłoby być również formą rzeczownika **Amba.

Czy rzeczowniki z formami podwójnymi na -u także miałyby miejscownik podwójny na -tsë, czy końcówka ta występuje tylko przy rzeczownikach o mianownikach na -t? Możemy się zastanawiać jak brzmiałby miejscownik od Aldu "Dwa Drzewa". Aldussë z najprostszą końcówką -ssë, gdyż podwójność jest już wyrażona przez -u? Aldatsë utworzone od nie odmienionej formy alda? Aldutsë z dwoma znacznikami liczby podwójnej -u- i -t-? Osobiście skłaniam się w stronę aldussë, ale chciałbym zobaczyć tu przykład autorstwa samego Tolkiena.

Końcówkę miejscownika można oczywiście połączyć z końcówkami zaimków dzierżawczych tak samo jak z innymi przypadkami, które omawialiśmy. Wiersz Markirya zawiera ringa súmaryassë jako "na jego chłodnej piersi" (ringa "zimny", súma "pierś"; odniesienie do "piersi" statku).

ZDANIA PODRZĘDNE

W WP istnieje jeden przykład quenejskiego miejscownika. końcówka -ssen dla miejscownika liczby mnogiej pojawia się w Namárië, w zwrocie Vardo tellumar (...), yassen tintilar i eleni = dosł. "kopuły Vardy, w których gwiazdy drżą (...)"

Wyraz ya "który", występujący tu z końcówką miejscownika -ssen sugerującą "w których" jest zaimkiem względnym. Można go używać do tworzenia zdań podrzędnych, czyli zdań wstawionych w środek innych zdań jako swego rodzaju zwroty określające. Dwa zdania "skarb jest wielki" i "znalazłeś go" można połączyć jako "skarb który znalazłeś jest wielki". Zauważmy, że zaimek "go" ze zdania "znalazłeś go" zostaje zastąpione przez "który". Ten zaimek względny ma zdolność odnoszenia się do wyrazu "skarb", więc "który znalazłeś" stanowi opisowy zwrot zapewniający dodatkowe informacje na temat "skarbu". Prawdopodobnie quenejskie odpowiedniki tych przykładów:

I harma ná alta "skarb jest wielki"

+ hirnelyes "znalazłeś go"

= i harma ya hirnelyë ná alta "skarb który znalazłeś jest wielki"

W języku niemieckim rodzajniki określone der, das, die mogą być również używane jako zaimki względne. Quenejski rodzajnik i może także występować w tej roli. Jest to ewidentne w Przysięgi Ciriona, której ostatnie słowa są przykładem używania i najpierw jako rodzajnika, a potem jako zaimka względnego: (...)i Eru i or ilyë mahalmar ëa tennoio, "Ten, który jest ponad wszelkimi tronami na wieczność". W pierwotnej wersji tego kursu zasugerowałem, że jeśli istnieje jakakolwiek różnica w znaczeniu między i oraz ya używanymi jako zaimki względne, może polegać ona na tym, że i odnosi się do osób, a ya do rzeczy albo sytuacji. Zauważmy przy okazji że tłumaczenia tych wyrazów "który", "ten, kto" nie mają nic wspólnego w pytaniami: wyrazu i nie można użyć jako "kto" w pytaniu "kto to jest?" Quenejski wyraz na "kto" w tym znaczeniu jest zupełnie inny (man).

Materiały opublikowane później nieco zacierają ten obraz. W VT42, s. 33 mamy zdanie lá caritas i hamil mára alasaila ná, co Tolkien przetłumaczył "nie zrobić co uważasz za dobre jest niemądre". Podczas gdy i hamil mára jest tu przetłumaczone "co uważasz za dobre", zdaje się, że ma to znaczyć bardziej dosłownie "[tego], co uważasz za dobre". Zgodnie z teorią do której się skłaniałem spodziewalibyśmy się tu ya a nie i, ale wygląda na to, że i może także odnosić się do rzeczy albo sytuacji, a nie do osoby.

Jeszcze inna interpretacja możliwego rozróżnienia między i a ya jako zaimkami względnymi brzmi następująco: i używane jest, gdy zaimek względny jest podmiotem zdania podrzędnego, natomiast ya, kiedy jest dopełnieniem. Według tej interpretacji moglibyśmy mieć zdania takie jak Elda i tirë Nauco "Elf, który obserwuje Krasnoluda", ale Elda ya tirë Nauco "Elf, którego obserwuje Krasnolud". Jednak, jak ostrożnie ostrzegłem w pierwszej wersji tego kursu, "potrzebujemy więcej przykładów zanim będziemy mogli z pewnością wybrać właściwą interpretację". Teraz wygląda na to, że i może funkcjonować jako zaimek względny niezależnie od tego czy jest podmiotem czy dopełnieniem zdania podrzędnego (podmiot: i Eru i ëa "Jedyny, który jest", dopełnienie: lá caritas i hamil mára (...) "nie zrobić [tego] co uważasz za dobre"). Jak się teraz okazuje może nie być żadnej znaczącej różnicy w znaczeniu między i oraz ya używanymi jako zaimki względne.
Jednak w jednej kwestii i oraz ya najwyraźniej nie są wymienne. Wyraz i jest w quenyi "nieodmiennym rodzajnikiem <<the>>" (Etymologie, hasło I). Zatem i = "the" nie może się odmieniać; nie może otrzymywać końcówek przypadkowych. Musimy założyć, że jest to wciąż prawdziwe, gdy i funkcjonuje jako zaimek względny "który". Jednak ya może bez problemów otrzymywać końcówki przypadków, jak wskazuje przykład yassen "w których" z Namárië. Końcówka miejscownika jest tu w liczbie mnogiej, gdyż odnosi się do wyrazu mnogiego tellumar "kopuły"; w przypadku pojedynczego telluma "kopuła" zaimek względny również były pojedynczy: yassë. Podobnie z innymi rzeczownikami: coa yassë "dom, w którym...", ale lm coar yassen "domy, w których..."

Poza formą yassen z Namárië mamy jeszcze jeden przykład ya występującego z końcówką przypadka. Wczesny elficki wiersz Tolkiena zawiera słowa tanya wende (...) yar i vilya anta miqilis, dosł. "panna (..) której powietrze daje pocałunki" (PiK, s. 277). Nie jest to w pełni quenya z czasów WP, tak więc nie standaryzuję tu pisowni, ale ciekawa jest forma yar "której". Końcowe -r dodane tu do ya zdaje się być starą końcówką allativusa, jak w mir "do środka"; stąd yar - "która-do", "której". Przykłady yassen "w których" i yar "której" sugerują, że jeśli potrzebujemy zaimka względnego otrzymującego końcówki przypadkowe, końcówki te otrzymuje zawsze ya-. Musimy założyć, że ya może otrzymywać wszelkie istniejące końcówki dla liczby i przypadka i odmienia się jak rzeczownik na -a, jak w tych przykładach:

¤ CELOWNIK: i nér yan ánen annanya "mężczyzna któremu daję mój dar", lm i neri yain "mężczyźni, którym..." (Potwierdzona forma yar "komu", występująca w kontekście zawierającym czasownik "dawać" może ewidentnie przybierać funkcje podobne do celownika – ale yar jest właściwie archaicznym allativusem i zasadniczo sądzę, że preferowane powinno być yan, lm yain)
¤ DOPEŁNIACZ: i nís yo yondo cennen "kobieta, której syna widziałem" (musimy założyć, że ya + końcówka dopełniacza -o stworzyłoby yo, z końcowym -a jak zwykle zastąpionym), lm i nissi yaron... "kobiety, których..." (przy formie yaron, por. aldaron jako dopełniacz liczby mnogiej od alda "drzewo")

¤ POSSESSIVUS: i aran yava malta mapuvan "król, którego złoto wezmę", lm i arani yaiva... "królowie, których..."

¤ ALLATIVUS: i coa yanna lenden "dom, do którego poszedłem", lm i coar yannar... "domy, do których..."

¤ ABLATIVUS: i coa yallo tullen "dom, z którego przyszedłem", lm i coar yallon [albo yallor] domy z których..."

¤ MIEJSCOWNIK: i coa yassë marin "dom, w którym mieszkam", lm i coar yassen... "domy w których..."

W mianowniku liczby pojedynczej używana jest oczywiście najprostsza forma ya : i parma ya etécien "książka, którą napisałem". Być może stało by się ono yar, gdyby odnosiło się do wyrazu w liczbie mnogiej: i parmar yar... "książki, które..." (W odróżnieniu o potwierdzonego zaimka względnego yar "której", PiK, s. 277; ta forma zawiera starą końcówkę allativusa -r.) Tam, gdzie i używane jest jako zaimek względny, nie otrzymuje żadnych końcówek przypadków, jako że jest nieodmienne: Eldar i linnar "Elfowie, którzy śpiewają".

Nie wymieniliśmy żadnych form podwójnych, ale prawdopodobnie są one całkiem regularne: mianownik yat (np. i peu yat "para warg, która"), celownik yant (np. i veru yant "para małżonków, której"), dopełniacz yato, possessivus yatwa (?), allativus yanta, ablativus yalto, miejscownik yatsë (np. i sambet yanta/yalto/yatsë "dwupokojowe mieszkanie do którego/ z którego/ w którym").

Należy zauważyć, że w niektórych kontekstach gramatycznych końcówkę przypadkową, która byłaby dodana do ya, można ominąć, a zdanie wciąż będzie zrozumiałe. Przykładowo, wiedząc że wyraz "noc" to lómë (lómi-), możemy prawdopodobnie mieć zwrot taki jak lómisse yassë cennenyes "w nocy, w której to widziałem" = "w nocy, kiedy to widziałem", ale możliwe jest także pozostawienie samego ya: Lómisse ya cennenyes, konstrukcja odpowiadająca polskiemu "w nocy, której to widziałem".

Zauważmy, że rodzajnik można w takiej sytuacji pominąć przy pierwszym rzeczowniku (w naszym przypadku lómissë); być może następujące dalej zdanie podrzędne wystarczająco go określa. Tolkien zastosował taką konstrukcję w swoim tłumaczeniu Zdrowaś Mario. Sparafrazował "w godzinie śmierci naszej" jako "w (tej) godzinie, w której umrzemy": lúmessë ya firuvammë (VT43, s. 28 - tutaj końcówką wyłącznego "my" jest wciąż -mmë, później zmienione na -lmë).

Zazwyczaj zaimek względny odnosi się do rzeczownika stojącego wcześniej, tak że zdanie podrzędne podaje informacje na temat tego rzeczownika, jak w powyższych przykładach. Zwróćmy uwagę na przykład i carir quettar "ci, który tworzą słowa", zacytowany jako opis Elfów (WJ, s. 391). I carir quettar jest samo zdaniem podrzędnym i z pewnością moglibyśmy połączyć je z rzeczownikiem, do którego to zdanie by się odnosiło, np. Eldar i carir quettar "Elfowie, którzy tworzą słowa". Jednak wygląda na to, że i można wstawić na początku zdania aby wyrazić "ten, który" (jeśli czasownik jest w liczbie pojedynczej), albo "ci, którzy" (jeśli jest w liczbie mnogiej, oznaczonej przez końcówkę -r). Przysięga Ciriona dostarcza jeszcze jednego przykładu: i hárar mahlmassen mi Númen dosł. "ci, którzy zasiadają na tronach Zachodu". Możemy prawdopodobnie budować takie zdania:

I túla ná nis "[ten,] kto przychodzi jest kobietą"

I hirner i malta nar alyë "[ci,] którzy znaleźli złoto są bogaci"

Hiruvan i suncer limpenya "Znajdę [tych,] którzy wypili moje wino" (lp ...i suncë limpenya "kto wypił moje wino")

W pierwotnej wersji tego kursu napisałem w tym miejscu:

Jeśli ya może być używane w takich konstrukcjach, a możemy zakładać, że i wskazuje na osobę a ya na rzecz, mogą istnieć różnice znaczenia między ecénien i túla "widziałem kto przychodzi" i ecénien ya túla "widziałem co przychodzi". Zdanie "to czego chcę, to wino" mogłoby być przetłumaczone jako ya merin ná limpë.

Późniejsze publikacje zmąciły nieco ten ładny scenariusz, jako że teraz wygląda na to, że i oraz ya mogą być w znacznej części stosowane wymiennie. W poniższych ćwiczeniach i kluczach do nich zachowałem jednak rozróżnienie, w którym ya używane jest w znaczeniu bezosobowym, podczas gdy i odnosi się do osób (poza przypadkami, gdzie zaimek względny ma otrzymać końcówkę przypadka - wtedy użyć musimy ya-). Byłoby to wygodne rozróżnienie, nawet jeśli Tolkien o tym nie pomyślał.

Szyk zdania: Niektóre języki stosują w zdaniach podrzędnych szczególny szyk. W niemieckim musimy stawiać czasownik na ostatniej pozycji, mamy więc konstrukcje takie jak "mężczyzna, który tam stoi" (der Mann der dort steht), a nie możemy powiedzieć "mężczyzna, który stoi tam". Przez jakiś czas zastanawiałem się, czy quenya nie posiada podobnego systemu; czasownika ëa "jest, istnieje" występuje pod koniec zdania podrzędnego kończącego Przysięgę Ciriona: i or ilyë mahalmar ëa tennoio, dosł. "kto nad wszystkimi tronami jest na zawsze". Jednak, jak widzimy, czasownik nie jest tu na zupełnie końcowej pozycji; całkiem "niemiecki" szyk zdania wymagałby "ten, który nad wszystkimi tronami na zawsze jest".

W Namárië czasownik właściwie występuje bezpośrednio po zaimku względnym w zdaniu yassen tintilar i eleni "gdzie gwiazdy drżą". Moglibyśmy spodziewać się, że jest to tylko szyk literacki, ale Tolkien nie zmienił go w prozaicznej wersji Namárië w RGEO, s. 66-67. Czy fakt, że jest to zaimek względny z dołączoną końcówką przypadkową ma tu jakieś znaczenie? Czy powiedzenie yassen i eleni tintilar, z podmiotem zdania występującym przed a nie do czasowniku byłoby błędem? Nie sposób tego stwierdzić. Szczególnie w przypadku yasse(n), yanna(r), yallo(r) "w, do, z którego" imitowałbym nasz potwierdzony przykład w ustawiał czasownik bezpośrednio po zaimku względnym: I osto yassë marë i nér "miasto, w którym mieszka ten człowiek", i tol yanna círar i ciryar "wyspa, dokąd płyną statki", i nóri yallon tulir i ohtari "kraje, skąd przybywają wojownicy". W innych przypadkach nie próbowałbym tworzyć ścisłych zasad co do szyku zdania w quenejskich zdaniach podrzędnych.

NIEJASNOŚCI TRZECIEJ OSOBY
Powyżej wprowadziliśmy zaimek dzierżawczy -rya, obejmujący "jego" i "jej". Jaki jest więc odpowiadający mu zaimek w podmiocie znaczący "on" i "ona"?

Jako że końcówce -lya "twój, wasz" odpowiada końcówka -lyë "ty, wy", wielu badaczy wychodząc od -rya "jej" wywiodło niepotwierdzony przyrostek -ryë jako końcówkę podmiotu "ona". Skoro, jak wskazuje Namárië, quenejskie "znajdziesz" to hiruvalyë, "ona znajdzie" brzmiałoby hiruvaryë. Nancy Martch używała tego wywiedzionego -ryë "ona" w swojej Basic Quenya - i może ono być poprawne. Skoro wiemy, że -rya obejmuje zarówno "jej" jak i "jego", musielibyśmy założyć, że -ryë może podobnie oznaczać "on" jak również "ona".

Końcówki podmiotowe dla trzeciej osoby liczby pojedynczej - dla "on", "ona" i "ono" - należą jednak do najbardziej tajemniczych części quenejskiej tablicy zaimkowej. W materiałach związanych z Pieśnią Fíriel jedna końcówka dla "on" podana jest jako -ro. Występuje ona w formie antaváro "on da", potwierdzonej w pytaniu e man antaváro? dosł. "co on da?" (LR, s. 63). Antáva jako czas przyszły "da" potwierdzone jest na tej samej stronie (i w pełnym tekście Pieśni Fíriel wydrukowanym w LR, s. 72). Może nie być to dokładnie quenya z czasów WP; jak tłumaczyliśmy w lekcji siódmej, czas przyszły od anta- powinien raczej brzmieć antuva a nie antáva zgodnie z systemem, na który Tolkien zdecydował się później. Mimo to forma antaváro ładnie ilustruje jedną potencjalną cechę końcówki -ro: z jakiegoś powodu samogłoską tuż przed tą końcówka zostaje wydłużona, antáva staje się ántaváro przy dodaniu -ro (a pierwotnie długa samogłoska w antáva zostaje skrócona aby uniknąć formy **antáváro: być może quenya nie może mieć długiej samogłoski w sylabie bezpośrednio poprzedzającej samogłoskę otrzymującą główny akcent poza przypadkiem, gdy jest to pierwsza sylaba wyrazu). Czy powinniśmy uaktualnić antaváro do czegoś w rodzaju antuváro w quenyi z czasów WP?

Końcówką -ro występuje również w "qenejskim" wierszu zacytowanym w PiK, s. 277. Tam dodane do paru form czasowników zawierających końcówkę czasu przeszłego -në, i ponownie samogłoska poprzedzająca -ro jest wydłużona, otrzymuje więc akcent. Jedną w nich jest laustanéro, co zdaje się być czasownikiem lausta- "wydawać odgłos właściwy wiatrowi" + końcówką czasu przeszłego -në + końcówką -ro "on" (i "ono"?) Cały zwrot brzmi súru laustanéro "wiatr ryczał" (dosłownie może "wiatr, on ryczał"). Jak że jest to "qenya" w nie quenya z czasów WP, nie powinniśmy skupiać się tu na szczegółach, ale Tolkien zdawał się używać końcówki -ro, która może znaczyć "on" (ale także "ono"?) i ma dziwną moc wydłużania poprzedniej samogłoski. Sugerowano, że samogłoska ta pozostaje długa, gdyż Tolkien wyobraził sobie, że jest ona tu długa w języku praelfickim. Jeśli tak, samogłoska -i- w aoryście czasowników pierwotnych (np. tulin "przybywam") nie powinna być wydłużona, gdyż nigdy nie była długa (?tuliro a nie ?tulíro jako "on przybywa"). Jest również możliwe, że takie wydłużenie następuje tylko wtedy, gdy -ro dodaje się do wyrazu kończącego się na dwie krótkie sylaby, które same nie są jeszcze całym słowem (tak więc nowa długa przedostatnia sylaba może przyjąć akcent: laustanë > laustanéro; bez wydłużenia akcent po dodaniu -ro padałby na -ta-, co dawałoby nieco niewygodną wymowę). Ciekawe byłoby wiedzieć, czy powiedzmy, "on zrobił" to carnéro czy carnero; teraz sądzę, że w przypadku takiego wyrazu nie byłoby wydłużenia przy dodawaniu -ro.

Skąd miałoby pochodzić to -ro "on" i jaka jest końcówką na "ona"? Hasło S- w Etymologiach wyjaśnia nieco jak sobie Tolkien to wyobrażał. Rozważane są tam różne elfickie słowa na "on, ona, ono". Jednym z pierwotnych wyrazów na "on" jest sô albo so, "por. -so w odmianie czasowników" - co najwyraźniej ma znaczyć, że język praelficki mógł wyrażać "on" za pomocą końcówki -so dodawanej do czasowników. To -so może by źródłem quenejskiej końcówki -ro, gdyż w quenyi -s- występujące między samogłoskami było zazwyczaj udźwięczniane do -z-, które potem zmieniało się w -r- (dźwięk z połączył się w pierwotnym r). W Etymologiach Tolkien zacytował dalej pierwotny wyraz "ona" jako sê albo se, "por. -se w odmianie czasowników". Skoro -so tworzy w quenyi -ro jako "on", musimy założyć, że -se podobnie tworzy -rë (wcześniejsze -zë) jako końcówkę "ona". To -rë może być bezpośrednio potwierdzone w "qenejskim" zwrocie kirya kalliére "statek lśnił" (PiK, s. 283, 284) - dosł. "statek, ona lśniła" [Anglicy, podobnie jak Elfowie, mówią o statkach "ona"]. Zmieniając kalliére w quenyę z czasów WP musielibyśmy prawdopodobnie zmienić tylko pisownię na calliérë, ale można zauważyć, że końcówka -rë, podobnie jak -ro zdaje się preferować sąsiedztwo długiej samogłoski w poprzedniej sylabie. Ponownie może się to zdarzać tylko wtedy, gdy jest ona dodawana to wyrazu kończącego się na dwie krótkie sylaby (w tym przypadku prawdopodobnie kallië).

Wielu piszących używało końcówek -ro "on" i -rë "ona", więc czytelnicy powinni je z pewnością zapamiętać - ale o ile nam wiadomo są one potwierdzone jedynie w materiałach sprzed WP. W roku 1994 pojawiły się wreszcie niewielkie skrawki informacji dotyczących pomysłów na zaimki "on, ona" z czasów po WP. W eseju Quendi i Eldar przy rozważaniu bezczasowego czasownika equë "mówi, powiedział" Tolkien zapisał, że chociaż forma ta zazwyczaj nie otrzymuje żadnych końcówek, może wystąpić z pewnymi końcówkami zaimkowymi. Zacytował tam dwa przykłady: equen "powiedziałem" oraz eques przetłumaczone "powiedział(a)" (WJ, s. 414) albo "powiedział on, powiedział ktoś" (WJ, s. 392). Mamy więc tutaj końcówkę -s, która obejmuje zarówno "on" jak i "ona" (albo "ktoś"). W okresie po WP Tolkien wyraźnie używał końcówki -rya zarówno jako "jego" jak i "jej", więc nie jest zaskakujące, że zdecydował, że quenya używa jednej końcówki również dla "on" i "ona" (por. także fiński neutralny pod względem płci zaimek hän). Właściwie końcówka -a musi także obejmować "ono", gdyż trudno ją rozdzielić od końcówki -s, którą spotkaliśmy już w funkcji dopełnienia - jak w tiruvantes "będą strzegli" (Przysięga Ciriona) albo caritalyas "twoje robienie tego" (VT41, s. 17). Tak więc eques może prawdopodobnie także znaczyć "ono powiedziało". Analogicznie -s może prawdopodobnie jako dopełnienie odnosić się też do ludzi: być może tiruvantes może także znaczyć "będą strzegli jego/jej".

Forma tulis byłaby tłumaczona "on przychodzi", "ona przychodzi" albo "ono przychodzi" zależnie od kontekstu. Istnienie takiej formy nie musi zaprzeczać odniesieniom Tolkiena do pierwotnej "odmiany -so" i "odmiany -se" czasowników w Etymologiach. Zazwyczaj krótkie -o i -e z praelfickiego znikały w quenyi, więc pierwotne formy takie jak tuli-so "on przychodzi" i tuli-se "ona przychodzi" mogły równie dobrze połączyć się w tulis "on(a) przychodzi". Niejasne jest czy pozostawia to rozróżniające płeć końcówki -ro i -rë znajdowane we wczesnych materiałach. Tolkien mógł zamierzać, aby pochodziły one od wariantów z długimi samogłoskami (-sô i -sê), których końcowe -ô i -ê zmieniły się w quenyi w -o i -ë. Być może rozróżniające płeć końcówki byłyby używane wtedy, gdy ogólna końcówka trzeciej osoby -s nie jest wystarczająco precyzyjna? Ale mamy wszelkie podstawy by twierdzić, że Tolkien nie raz zmieniał zdanie w tych szczegółach; nie możemy wykluczyć możliwości, że długie końcówki -ro "on " i -rë "ona" zostały zupełnie odrzucone.

W każdym razie skoro to -s jest końcówką na "on(a)", gdzie jest tu miejsce dla niepotwierdzonej końcówki -ryë, którą niektórzy czytelnicy (z pewną dozą prawdopodobieństwa) wywiedli z końcówki zaimka dzierżawczego -rya "jego, jej"? Końcówka -ryë może wciąż być aktualna. Być może w końcówkach dla "on(a)" mamy wybór między -s i -ryë podobnie jak między -n i -nyë dla "ja" albo -l (jak w hamil "uważasz", VT42, s. 33) i -lyë dla "ty, wy". (Podczas gdy końcówki -s i -ryë zdają się nie być tak podobne do siebie jak -n i -nyë czy -l i -lyë, należy zrozumieć, że -ryë pochodzi o dawniejszego -sye. Po samogłosce połączenie sy zmieniało się w zy  potem w ry. Por. Etymologie, hasło SUS; z tego rdzenia Tolkien wywiódł quenejski wyraz surya "spółgłoska szczelinowa", która musi pochodzić od susyâ z języka pierwotnego.) Dłuższa końcówka -ryë byłaby używana przede wszystkim wtedy, gdy dodana ma być kolejna końcówka zaimkowa oznaczająca dopełnienie, np. tiriryet "on(a) obserwuje ich" - podczas gdy samo "on(a) obserwuje" mogłoby brzmieć albo tiris, albo tiriryë, ale częściej to pierwsze. Ale piszący, którzy chcą unikać niepotwierdzonej końcówki -ryë mogą zwrócić się do rozróżniających płeć końcówek -ro i -rë z samogłoską łączącą: tirirot "on obserwuje ich", tiriret "ona obserwuje ich".

W poniższych ćwiczeniach będziemy jednak unikać podejrzanych końcówek i konstrukcji i skupimy się na znanych faktach, jakie są nam dostępne: w quenyi w jej formie, jaką Tolkien uznawał w czasie po WP końcówka -s może być używana jako "on, ona, ono", podczas gdy -rya obejmuje "jego, jej". (Możemy z pewnością założyć, że -rya obejmuje także "jego" w odniesieniu do rodzaju nijakiego: patrz zwrot ringa súmaryassë "na jego chłodnej piersi" w odniesieniu do statku.) Długie wersje -ro i -rë nie są używane w ćwiczeniach ani w kluczach, gdyż ich miejsce w quenyi z czasów WP nie jest pewne (nie zniechęcam jednak piszących do używania ich).

Podsumowanie lekcji piętnastej: Quenejska końcówka zaimka dzierżawczego "jego, jej" to najwyraźniej -rya, które zachowuje się jak inne końcówki tego typu (można do niej dodawać końcówki przypadka i liczby). Jeśli końcówkę zaimkową ma otrzymać rzeczownik w liczbie podwójnej, ta podwójność wyrażana jest przez -t dodane to tej końcówki. (por. máryat "jej ręce [para]" w Namárië), najwyraźniej nawet w przypadku rzeczowników, które normalnie otrzymywałyby inny znacznik liczby podwójnej -u. - Rozszerzone bezokoliczniki na -ta, które mogą otrzymywać końcówki zaimków oznaczające dopełnienie (np. caritas "zrobić to") mogą otrzymać także końcówki zaimków dzierżawczych określające podmiot, np. caritalya(s) "twoje robienie tego". - Rzeczowniki kończące się na długą samogłoskę, np. má "dłoń" mają tę samogłoskę skróconą przed zbitką spółgłosek; stąd allativus liczby mnogiej potwierdzony jest jako mannar (zamiast niedozwolonego **mánnar). Co ciekawe, długie samogłoski nie są skracane przed ry, ly, ny, ty, chociaż te połączenia liczą się jako zbitki spółgłosek przy określaniu akcentu. - Quenejski miejscownik ma podstawową końcówkę -ssë, lm -ssen i podwójne -tsë (w każdym razie w przypadku rzeczowników z mianownikiem liczby podwójnej na -t; rzeczowniki z mianownikiem na -u mogą po prostu mieć dodane -ssë). Kiedy końcówka miejscownika dodana jest do rzeczownika kończącego się na spółgłoskę, końcówka może wystąpić w postaci -dë po -l i -n i być może jako -së po -s i -t. (Jednak końcowe spółgłoski mogą też być opuszczone przed końcówką -ssë, albo wstawić można samogłoskę łączącą.) Końcówki te wyrażają koncept "w", "na", np. ciryassë "na statku", coassen "w domach". - Quenejskie zdania podrzędne można tworzyć za pomocą zaimka względnego ya "który". Ya może otrzymywać końcówki przypadka i liczby, por. miejscownik liczby mnogiej yassen "w których" występujący w Namárië (liczba mnoga, gdyż odnosi się to do mnogiego wyrazu). Jako zaimka względnego można także używać rodzajnika i, por. i Eru i or ilyë mahalmar ëa tennoio "Ten, który jest ponad wszelkimi tronami na wieczność" w Przysiędze Ciriona, ale najwyraźniej i nie może otrzymywać końcówek przypadka i liczby. Przed czasownikiem i użyte samo może wyrażać "ten/ci, który robi/ą" to, co wyraża czasownik, np. i carir quettar "ci, którzy tworzą słowa". - Końcówki zaimkowe dla "on" i "ona" są raczej niepewne. Wczesne materiały zawierają czasowniki z końcówką -ro "on" i najwyraźniej -rë "ona". W materiałach po WP mamy jedno potwierdzone -s jako końcówkę obejmującą zarówno "on" jak i "ona", a jako że ta sama końcówka potwierdzona jest w innym miejscu ze znaczeniem "ono" (jako dopełnienie), możemy zakładać, że -s jest ogólną końcówką obejmującą całą trzecią osobę liczy pojedynczej, jako podmiot lub dopełnienie. Jednym z założeń jest to, że -s można wymienić na -ryë (wywiedzione z dużą dozą prawdopodobieństwa z końcówki dzierżawczej -rya "jego/jej"), ale tylko potwierdzona forma -s używana jest w poniższych ćwiczeniach.

SŁOWNICZEK

tatya "drugi" (Pierwotna nazwa Drugiego Hufca Elfów to Tatyar, dosłownie "Drudzy", chociaż eldarińska gałąź tego hufca była później nazwana Noldor [WJ, s. 380-381]. Wariantem tatya jest atya [potwierdzone z włożeniu w VT41, s. 10], które wiąże się ściślej z liczebnikiem głównym atta "dwa". Jak wyjaśnimy w lekcji 17, "drugi" było później wyrażane jako attëa ale czytelnicy powinni też znać wersję archaiczną i jej będziemy tutaj używać.)

mar- "mieszkać", "żyć" gdzieś w znaczeniu zamieszkiwania (por. Wypowiedź Elendila: sinomë maruvan = "tu zamieszkam")

ya zaimek względny "który", często z końcówkami przypadków; jako zaimek względny wymienny z i (ale i najwyraźniej nie otrzymuje końcówek przypadków)

aurë "dzień" (okres światła słonecznego, nie 24-godzinna doba)
veru "(żonata) para, mąż i żona, małżonkowie" (stara forma podwójna najwyraźniej nie mająca liczby pojedynczej; istnieją jedynie rozróżniające płeć wyrazy vero "mąż" i vessë "żona" z tego samego rdzenia)

má "dłoń"

pé "warga", mianownik liczby podwójnej peu (tak według VT39, s. 9, podającego źródła z czasów do WP. Wcześniej pod hasłem PEG w Etymologiach wyraz pé podany jest jako "usta" - co byłoby czystym plagiatem hebrajskiego słowa "usta"! Ale Tolkien najwyraźniej zmienił zdanie: w Dodatku E do WP quenejski wyraz "usta" podany jest jako anto, które to słowo wprowadziliśmy w lekcji jedenastej.)

mallë "droga, ulica" (mianownik lm maller, LR, s. 47, 56; SD, s. 310 - jak teoretyzowaliśmy w lekcji drugiej rzeczowniki na -lë mogą mieć regularne formy liczby mnogiej na -le a nie -li.)

hrívë "zima"

apa przyimek "po" (por. Apanónar "Później Urodzeni", elficka nazwa na Ludzi, skoro Elfowie sami byli Pierworodnymi - opatrz Silmarillion, koło początku rozdziału 12. VT44, s. 36 potwierdza, że apa pojawia się także samo w notatkach Tolkiena.)
Hyarmen "południe" (strona świata)
hyarya przyimek "lewy"

UWAGA: Jak sugeruje ich forma, wyrazy Hyarmen i hyarya są ze sobą blisko spokrewnione. Jak wyjaśnił to Tolkien w Dodatku E do WP, cztery strony świata: Numen, Hyarmen, Rómen, Formen = zachód, południe, wschód, północ, był zazwyczaj podawane właśnie w tej kolejności, zaczynając od zachodu - najwyraźniej dlatego, że był to kierunek Błogosławionego Królestwa. Nie jest też zapewne przypadkiem, że kierunki wymienia się odwrotnie do ruchu wskazówek zegara, tak że północ wymieniana jest ostatnia, ponieważ w Pierwszej Erze, kiedy zapewne ustanowioną tę konwencję, północ była kierunkiem fortecy Morgotha (Angbandu albo Thangorodrimu). Osoba stojąca twarzą do zachodu ma południe po lewej ręce, a Tolkien wyjaśnił, że Hyarmen znaczy właściwie "region po lewej ręce". Jak również zanotował, system ten jest odwrotny do stosowanego w językach Ludzi, którzy używają jako punktu odniesienia raczej wschodu (kierunku wschodu słońca). Stąd wyrazu "południe" i "prawy" mogą być związane lub identyczne - por. przykładowo hebrajskie yamîn.

ĆWICZENIA

1. Przetłumacz na polski (końcówka zaimkowa -s może mieć różne odpowiedniki w polskim):

A. Tuluvas i tatya auressë.
B. I hrívessë rimbë aiwi autar marien Hyarmessë; apa i hrívë autantë Hyarmello ar tulir nórelvanna. [Tutaj Hyarmessë mogłoby także brzmieć Hyarmendë.]

C. Hiritarya malta i orontissen ánë alassë lieryan, an hiritaryas carnë lierya alya.
D. Tatya hrívessë ya marnes i coassë hirnes harma nu i talan.
E. Quetis lambelva, an maris nórelvassë.
F. Eques: "Cennen macil i ohtaro hyarya massë."

G. I nér i hirnë i harma nurtuva i engwi yar ihíries samberyatsë.
H. I ambossë cenis i veru yat itíries coaryallo, ar yant ánes annarya.
2. Przetłumacz na quenyę:

I. Widziała parę na ulicy.

J. Znalazłem kobietę, która żyje w domu między rzekami i obserwowałem jej wargi (podwójne) i jej dłonie (podwójne); w jej lewej ręce widziałem książkę.

K. Widziałem jego puchar w jego rękach (podwójne), puchar, z którego nalał wino do swoich [=jego] ust.

L. Ci, którzy mieszkają w wieżach, do których idzie ten mężczyzna są wojownikami.

M. Jego picie wina nie było dobrym pomysłem, gdyż to, co zrobił po wypiciu [=jego wypiciu] nie było mądre.

N. Po tym jak odeszliśmy (wył.) [przesz. od auta-] z naszego (wył.) kraju na południu widzieliśmy wielu Krasnoludów na drogach.

O.  Wieże na wzgórzach są wielkie; ten, który posiada [harya = posiadać] największą wieżę, z której można [quen] zobaczyć Kraj Elfów [Eldanórë], jest najbogatszym człowiekiem w mieście.

P. Lud, którego król jest mądry będzie mieszkał w pokoju w dobrym kraju, który głęboko kochają.

