LEKCJA DZIEWIĘTNASTA
Zaimki w zwrotach w trybie rozkazującym. Zaimki emfatyczne. Zaimki pytające: man, mana, manen. Postpozycje.

ZAIMKI W ZWROTACH W TRYBIE ROZKAZUJCYM

Zwroty w trybie rozkazującym mogą zawierać elementy zaimkowe. Zaimki te mogą odnosić się albo do podmiotu wyrażenia (osoby, którą prosi się albo której nakazuje się zrobienie czegoś), albo do pośredniego czy bezpośredniego dopełnienia czynności.

Opcjonalne zaimki podmiotowe można dodać aby sprecyzować, czy mówiący chce, żeby zrobiła coś jedna czy więcej osób. Wychodząc od wykrzyknienia heca! "odejdź!" albo "odsuń się!", Tolkien zanotował, że wyraz ten "często" występował w rozszerzonej postaci "ze zredukowanym przyrostkiem zaimkowym drugiej osoby" (WJ, s. 364). Jeśli adresatem jest pojedyncza osoba wykrzyknienie może otrzymać przyrostek -t (niewątpliwie spokrewniony z zaimkiem dopełnieniowym tye "ciebie"). Tak więc podczas gdy heca! możemy skierować do jednej lub do wielu osób, forma hecat! wyraźnie określa pojedynczego adresata. (Być może słowa Fëanora skierowane do Melcora, gdy przybył on do Formenos: "idź precz spod moich drzwi" pod koniec rozdziału 7 w Silmarllionie brzmiały w quenyi hecat andonyallo?) Tolkien napisał dalej, że w liczbie mnogiej zwykła forma rozkazująca heca! mogłaby otrzymać końcówkę -l, zatem heca! to rozkaz wydawany kilku osobom: "Odejdźcie!" Przykłady te wskazują także, że w momencie, gdy Tolkien to pisał, rozróżnienie między formami z T i z L w drugiej osobie polegało przede wszystkim na różnicy między liczbą pojedynczą, a mnogą: "ty" i "wy". Oczywiście kwestia ta jest nieco skomplikowana faktem, że formy z L, takie jak końcówki -l i -lyë funkcjonują także jako grzecznościowa liczba pojedyncza "ty". Oczywiście nie sposób powiedzieć, czy końcówki -l można używać także z trybem rozkazującym, aby wyrazić "grzeczny" nakaz dla pojedynczego adresata.

Hecat! lp i hecal! lm to nasze jedyne potwierdzone przykłady takiego zastosowania końcówek -t i -l. Forma heca! nie jest być może typowym trybem rozkazującym. Jak wskazałem w lekcji szesnastej, zamiast stosowanej końcówki -a normalnie używa się cząstki rozkazującej á (a), połączonej z właściwym rdzeniem czasownika. Wśród potwierdzonych przykładów znajdują się á vala! "rządź!" i a laita! "chwal(cie)!" Gdybyśmy mieli dodać do tych zwrotów końcówki -t i -l, byłby one doczepione do rdzenia czasownika, np. a laitat! "chwal!", a laital! "chwalcie!"

Laita- "chwalić, błogosławić" jest oczywiście czasownikiem z rdzeniem na A. Czasowniki pierwotne takie jak car- "robić" występują w rozkazach z końcówką -ë, jak wskazuje rozkaz przeczący áva carë! "nie rób [tego]!" (WJ, s. 371). To -ë niemal z pewnością pochodzi od wcześniejszego -i i przed końcówkami mielibyśmy tu -i-, tak jak w aoryście od tych czasowników. Stąd prawdopodobnie áva carit! "nie rób [tego]!", lm áva caril! "nie róbcie [tego]!" Albo zwykłe polecenie á tulë! "chodź"; możemy mieć albo á tulit! do jednej osoby, albo á tulil! "chodźcie!"

Zwrot z trybie rozkazującym może zawierać także elementy zaimkowe odnoszące się do bliższego i dalszego dopełnienia czynności. W poprzedniej lekcji wspominaliśmy o różnych zaimkach niezależnych. Nye "mnie", me "nas", le "was", tye "ciebie", ta "je" i te "ich" mogą występować jako niezależne wyrazy; właściwie nasz jedyny przykład te "ich" znajduje się w zwrocie z trybem rozkazującym: A laita te, laita te! "błogosławcie, ich, błogosławcie ich!" (z Pochwały na Kormallen). Natomiast tłumaczenie Ojcze Nasz wskazuje, że zaimki w dopełnieniu mogą być także dołączone jako przyrostki do cząstki rozkazującej á. Zasadę tę można wyjaśnić własnym przykładem: załóżmy prosty zwrot w trybie rozkazującym á tirë "obserwuj!" Jeśli zechcemy powiedzieć "obserwuj ich" po prostu wstawiając zaimek dopełnieniowy te, możliwe jest postawienie go po czasowniku (jak w potwierdzonym przykładzie a laita te "błogosławcie ich"), stąd á tirë te. Jednak równie możliwe byłoby postawienie zaimka przed czasownikiem, w którym to przypadku doczepia się on bezpośrednio do cząstki rozkazującej á. "Obserwuj ich!" mogłoby zatem brzmieć átë tirë!
UWAGA: Jako że te "ich" staje się teraz ostatnią sylabą wyrazu, konwencje ortograficzne, jakie przyjęliśmy wymagają, aby końcowe -e było pisane z dierezą: -ë. To samo dotyczyłoby końcowego -e zaimków dopełnieniowych nye, me, le, tye, gdyby dodać je bezpośrednio do á - np. ámë tirë "obserwuj nas". Oczywiście jest to jedynie komplikacja ortograficzna, która nie ma nic wspólnego ze strukturą języka - w wielu tekstach Tolkien w ogóle nie używa dierezy.

Również zaimki w celowniku (jak nin "mi", men "nam", tien "im") można dołączyć bezpośrednio do cząstki rozkazującej á; w każdym razie tłumaczenie Ojcze Nasz zawiera przykład men dodanego w ten sposób. Zwrot, powiedzmy, "zaśpiewaj dla nas", mógłby brzmieć ámen linda!
Co dzieje się, gdy zwrot zawiera dwa zaimki, oznaczające zarówno dopełnienie bliższe jak i dalsze? Nie mamy przykładów, którymi moglibyśmy się kierować, ale cząstka rozkazująca raczej nie może przyjąć więcej niż jednego przyrostka, a przykład a laita te wskazuje, że zaimek nie musi być do niej doczepiony. Jest więc z pewnością dozwolone pozostawienie jednego z zaimków, dopełnienia bliższego albo dalszego jako niezależnego słowa, a dołączenie drugiego do cząstki á. Tak więc "zrób to dla mnie" mogłoby brzmieć ánin carë ta! albo áta carë nin!, jak kto woli. (Być może można nawet powiedzieć ánin caritas, używając rozszerzonego bezokolicznika carita- i przyrostka -s "to".)

Tłumaczenie "nie wódź nas na pokuszenie" w quenejskiej wersji Ojcze Nasz pokazuje, że przecząca forma cząstki rozkazującej ("nie rób!") może także przyjmować przyrostki zaimkowe. Ok. 1960 r., w Quendi i Eldar Tolkien zaczął używać áva jako przeczącej cząstki rozkazującej, łącząc cząstkę á z przeczeniem vá (-va). We wcześniejszej wersji Ojcze Nasz użył nieco innego słowa na "nie [rób]" (ála, zawierającego przeczenie lá w miejsce vá), ale nie ma powodów by sądzić, że zaimki oznaczające dopełnienie bliższe albo dalsze nie miałyby być dodane także do tej późniejszej formy áva. Tak więc "obserwuj nas!" można niewątpliwie przetłumaczyć ámë tirë!, natomiast "nie obserwuj nas" można prawdopodobnie wyrazić jako ávamë tirë!
ZAIMKI EMFATYCZNE
W poprzedniej lekcji omówiliśmy pewną ilość zaimków niezależnych (wspominanych również w rozdziale wyżej). Istnieją również inne zaimki, które także występują jako osobne słowa, chociaż są ściśle związane z odpowiadającymi im końcówkami zaimkowymi. Funkcjonują one jako zaimki emfatyczne.

Spójrzmy na tą linijkę z Namárië: Nai hiruvalyë Valimar! Nai elyë hiruva! W WP Tolkien podał tu tłumaczenie "Może ty odnajdziesz Valimar! Może ty go właśnie odnajdziesz" Oczywiście hiruvalyë znaczy "[ty] odnajdziesz". Ale powtórzone jest to w postaci nai elyë hiruva, "może ty go właśnie odnajdziesz". Zauważmy, że końcówkę -lyë zastępuje tu niezależny wyraz elyë, najwyraźniej blisko z nim spokrewniony. Elyë znaczy po prostu "ty", ale ze specjalnym naciskiem na ten zaimek. Użycie takiej formy niezależnej podobne jest do zaakcentowania zaimka "ty" w mowie: "Może [nie kto inny lecz] ty go znajdziesz." Tolkien użył tu wersji "ty właśnie" z zastosowaniem dodatkowego wyrazu podkreślającego znaczenie zaimka. (Krótsza niezależna forma zaimka "ty" le lub lye najwyraźniej nie jest emfatyczna.)

Kolejnym niezależnym zaimkiem emfatycznym jest inyë "ja" - albo, jako że jest ono emfatyczne "ja sam", "właśnie ja", "ja i nikt inny". W LR, s. 61 Herendil mówi swojemu ojcu Elendilowi, że go kocha, a Elendil odpowiada w quenyi: A yonya inyë tye-méla "i ja też, mój synu, kocham cię" (początkowe a, najwyraźniej przetłumaczone "i", zdaje się być wariantem bardziej zwyczajnego słowa ar - chociaż a może być też cząstką wołacza). Tutaj zaimek inyë, przetłumaczony "ja też", kładzie szczególny nacisk na tożsamość Elendila: "Ja kocham cię [tak jak ty mnie]". Inyë jest bardziej emfatyczną odmianą krótkiego ni, podobnie jak elyë jest bardziej emfatyczne niż le czy lye.

Forma inyë jest niewątpliwie spokrewniona z końcówką zaimkową -nyë, a Namárië wyraźnie wskazuje, że elyë odpowiada końcówce -lyë. (Szkice Namárië posiadają w to miejsce zaimek ellë i końcówkę -llë. Niektórzy sądzą, że ma ono inne znaczenie, być może "wy" a nie "ty". Początkowo byłem wobec tego sceptycznie nastawiony, ale może być to poparte materiałami z VT43, s. 36, najwyraźniej wskazującymi, że -lyë i -llë współistniały jako końcówki dla "ty" i "wy" w jednej z wersji quenyi.)

Przykłady te wskazują wyraźnie, że zaimki emfatyczne można wywieść od odpowiadających im końcówek zaimkowych przez dodanie samogłoski. Ale jakiej samogłoski? Mamy e- w elyë "ty", ale i- w inyë "ja". Zaimek "ja" może być wyjątkiem w preferencji dla i- jako samogłoski początkowej. Czytelnik może pamiętać, że końcówką "mój" -nya preferuje -i- jako samogłoskę łączącą, gdy jest ona konieczna (jak w atarinya "mój ojciec", LR, s. 61). Ścisły związek zaimków pierwszej osoby w samogłoską i zdaje się odzwierciedlać samogłoskę najbardziej podstawowego rdzenia NI "ja", wymienionego w Etymologiach.  Możemy zaryzykować wniosek, że inne zaimki emfatyczne miałyby samogłoskę e- jako w elyë. Potwierdza to quenejskie tłumaczenie Ojcze Nasz, gdzie Tolkien użył emmë jako zaimka emfatycznego odpowiadającego końcówce zaimkowej -mmë dla wyłącznego "my" (tłumaczenie to zostało napisane zanim Tolkien zmienił tę końcówkę na -lmë). Pojawia się on w linijce "i odpuść nam nasze grzechy jako i my odpuszczamy naszym winowajcom". Tutaj zaimek ten jest emfatyczny, aby przyciągnąć szczególną uwagę (podkreślenie analogii: "My" chcemy, aby Bóg odpuścił nam tak jak my odpuszczamy innym). Naturalnym wydaje się akcentowanie tego zaimka także w polskim, chociaż jedynie przez wymawianie go z naciskiem. Quenejski zwyczaj używania osobnych zaimków emfatycznych jest niewątpliwie bardziej elegancki.

Podczas gdy ilyë, elyë (ellë będące albo wariantem, albo zupełnie oddzielnym "wy") oraz emmë wszystkie pojawiają się w opublikowanych materiałach, możemy z dużą dozą pewności wywieść przynajmniej część pozostałych form. Po pierwsze, Tolkien ostatecznie poprawił końcówkę dla wyłącznego "my" z -mmë na -lmë, musimy więc założyć, że odpowiadający mu zaimek emfatyczny podobnie zmieni się w emmë na elmë. Potwierdzona forma emmë jest wciąż poprawna, ale oznacza teraz "my" podwójne (czy włączne czy wyłączne - nie wiemy), wiążące się z nowym znaczeniem końcówki -mmë.

Jako że w ostatniej znanej wersji quenyi końcówką dla włącznego "my" stało się -lvë (odmiana -lwë), możemy założyć, że odpowiadającym jej zaimkiem emfatycznym "my" jest elvë (albo elwë). Te wywiedzione formy, elmë i elvë dla włącznego i wyłącznego "my" są używane w poniższych ćwiczeniach - chociaż należy rozumieć, że nie są one tak pewne, jak formy potwierdzone. Być może końcówce -ntë "oni" odpowiadałby zaimek emfatyczny entë.

Forma elyë może funkcjonować jako pojedyncze "ty", jak wskazuje tłumaczenie "ty właśnie" w Namárië. Jak sugerowałem wcześniej, formy drugiej osoby z L mogą wskazywać na grzecznościowe "ty". Formy drugiej osoby z T, których przykładami są zaimek dopełnieniowy tye i końcówka -t używana w trybie rozkazującym, mają oznaczać "ty" poufałe, ale nie jest pewne jak brzmiałaby jego forma emfatyczna. Zależy ona od tego, w jaki sposób zrekonstruujemy dłuższą formę końcówkę -t. Jeśli jest to -tyë, zaimek emfatyczny brzmiałby najprawdopodobniej etyë. Ale mamy również powody by uważać, że według Tolkiena -t miało odzwierciedlać dawniejsze -k, w którym to przypadku dłuższy wariant mógłby także brzmieć -ccë - a zaimek emfatyczny brzmiałby wtedy eccë. (Według jednej rekonstrukcji -tyë i -ccë są kolejno końcówkami poufałego "ty" i poufałego "wy", natomiast -lyë i -llë to końcówki formalnego czy grzecznościowego "ty" i "wy". Wtedy odpowiadały by im zaimki emfatyczne etyë, eccë, elyë, ellë. Ale system ten, choć tak porządny i symetryczny, nie jest w pełni oparty na materiałach Tolkiena.)

Sprawy mają się równie niejasno z trzecią osobą. Wiadomo, że zaimki emfatyczne wywodzą się od długich form końcówek zaimkowych. Wyraz inyë "ja" odpowiada długiej końcówce zaimkowe -nyë, a nie krótszej (i powszechniejszej) -n; podobnie elyë "ty" odpowiada długiemu -lyë, chociaż końcówka ta występuje także w krótkiej formie -l. Nie ma zaimków emfatycznych **in, **el, które pasowałyby do krótkich końcówek. Naszym problemem jest to, że w trzeciej osobie krótka końcówka -s jest jedyną formą potwierdzoną w materiałach Tolkiena, która z pewnością jest zgodna z WP. Wcześniej teoretyzowaliśmy, że -s może odpowiadać dłuższa końcówka -ryë (od wcześniejszego -syë, -zyë); ta końcówka miałaby takie same powiązania z końcówką -rya "jego, jej", jak -lyë "wy" z końcówką -lya "wasz". Jeśli końcówka -ryë istnieje, odpowiadałby jej zaimek emfatyczny ?eryë "(właśnie) on/ona". Ale kiedy zaczynamy spekulować na podstawie spekulacji, ryzykujemy utratę kontaktu z właściwymi zamiarami Tolkiena.

Wiemy jednak jeszcze parę rzeczy o zaimkach emfatycznych. Mogą one otrzymywać końcówki przypadkowe; w tłumaczeniu Ojcze Nasz Tolkien użył raz zaimka emfatycznego emmë "my" z końcówką celownika -n : emmen. (Chociaż później zmieniłoby się to w elmë i elmen, jeśli uaktualnimy to zgodnie z późniejszymi zmianami, formy te potwierdzają, że zaimki przyjmują najprostsze końcówki przypadkowe, czyli te używane z rzeczownikami w liczbie pojedynczej - nawet jeśli zaimek sam w sobie jest mnogi: "my" musi odnosić się do kilku osób, ale użyta jest tu najprostsza końcówka celownika -n, zamiast mnogiej -in.) Jak wskazałem w poprzedniej lekcji forma celownika pierwszej osoby nin "dla mnie, mi" jeszcze szczególnie potwierdzona, ale jeśli chcemy powiedzieć "właśnie mi", "dla mnie [i nikogo innego]", lepiej byłoby wyjść od zaimka emfatycznego inyë i wywieść z niego formę inyen.

Cytowaliśmy już ostatnie słowa Namárië, gdzie część zdania jest powtórzona, aby położyć szczególny nacisk na zaimek: Nai hiruvalyë Valimar! Nai elyë hiruva! Z tego przykładu wynika, że jeśli końcówkę zaimkową zastąpimy zaimkiem niezależnym, końcówka ta znika z czasownika (nie nai elyë hiruvalyë z zaimkiem niezależnym i końcówką wciąż dołączoną do czasownika). Natomiast w szkicu, gdzie zaimek elyë brzmiał wciąż ellë, Tolkien użył właśnie takiego systemu: Nai ellë hiruvallë. Najwyraźniej zdecydował, że ta wersja była nieco przedobrzona i piszący powinni prawdopodobnie unikać tego systemu.

Jednak czasownik występujący po zaimku emfatycznym powinien być może otrzymywać przynajmniej końcówkę -r gdy zaimek jest mnogi. Jeśli chcemy przekształcić (powiedzmy) hiruvalmë "znajdziemy" w dwa wyrazy i podkreślić szczególnie zaimek "my", sądzę, że powstałby z tego zwrot elmë hiruvar, nie **elmë hiruva. Jeśli zaimek elyë oznacza zarówno grzecznościowe "ty" jak i zwykłe "wy", następujący po nim czasownik może zdradzać, w którym znaczeniu został on użyty. W nai elyë hiruva! zaimek musi być pojedynczy ("ty"), gdyż nie ma tu -r dołączonego do czasownika. Być może nai elyë hiruvar! byłoby także dozwolone, ale tutaj byłoby to wyraźnie mnogie "wy". Jeśli jest właśnie tak, Frodo mógł być zupełnie pewny, że Galadriela skierowała Namárië o niego samego ("ty"), a nie do całej Drużyny ("wy"). Z drugiej strony, jeśli elyë jest osobnym pojedynczym "ty", odpowiadającym mnogiemu "wy" ellë, nie byłoby tu niejednoznaczności - ale po ellë wciąż następowałby czasownik z liczbie mnogiej. Tolkienowski przykład emmë avatyarir "odpuszczamy" (VT43, s. 8) niezaprzeczalnie poprzedza zmianę -mmë > -lmë dla wyłącznego "my", ale potwierdza, że mnogi zaimek niezależny powinien łączyć się z mnogim czasownikiem (z końcówką -r).

Jak wskazałem wyżej, zaimki emfatyczne mogą przyjmować końcówki przypadków, podobnie jak krótsze zaimki niezależne omówione w poprzedniej lekcji. Jest jednak niejasne czy do takich zaimków niezależnych wolno dodawać końcówki dopełniacza i possessivusa. Oczywiście do istnienia w pełni funkcjonalnego języka konieczne są jakieś oddzielne formy na powiedzenie na przykład "mój" czy "wasz". Końcówki -lya można użyć do wyrażenia "wasz" w parmalya "wasza książka", ale jak powiedzieć "ta książka jest wasza"?

W pierwszej wersji tego kursu napisałem tu z rezygnacją: "Dostępne przykłady quenejskie nie dają nam tu żadnych poszlak." Przedstawiłem jednak pewną starą teorię: długo podejrzewano, że nie tylko zaimki podmiotowe dodawane do czasowników, ale także dzierżawcze, które dodaje się do rzeczowników (jak -nya "mój" czy -lya "wasz") mają swoje formy emfatyczne. Nie jest to nigdzie potwierdzone. Jednak skoro końcówce -lyë "wy, ty" odpowiada forma niezależna elyë (emfatyczna), jest niewątpliwie prawdopodobne, że końcówka -lya "wasz" ma swój odpowiednik w formie niezależnej elya "wasz". Wyraz ten można by zastosować w zdaniu i parma ná elya "ta książka jest wasza". Ale można go użyć także dla szczególnego nacisku, tak więc gdy parmalya znaczy po prostu "wasza książka", elya parma mogłoby znaczyć "wasza [i niczyja inna] książka".

Według tej teorii innymi emfatycznymi zaimkami dzierżawczymi byłyby erya "jego, jej", elva "nasz [włączne]" i elma "nasz [wyłączne]" - oczywiście odpowiadające końcówkom -rya, -lva, -lma. Jeśli chodzi o niezależną formę zaimka dzierżawczego "mój", odpowiadającą końcówce -nya, spodziewalibyśmy się tu formy inya (skoro końcówce podmiotowej -nyë odpowiada inyë).

Te spekulacje nie są jednak całkiem bezproblematyczne. Niektóre z tych form rzeczywiście pojawiają się w tekstach Tolkiena, ale z zupełnie innymi znaczeniami! Inya na przykład wspomniane jest w Etymologiach - ale nie jest tam emfatycznym wyrazem na "mój", lecz przymiotnikiem "żeński", o zupełnie innym pochodzeniu. (patrz hasło INI). A erya, zasugerowane wyżej emfatyczne "jego" lub "jej" (odpowiadające końcówce -rya) brzmi tak samo, jak przymiotnik erya "pojedynczy, samotny" (Etym, hasło ERE). Zauważając tę zbieżność napisałem: "Niektórzy niewątpliwie uznaliby, że rzuca to cień na możliwości wywiedzenia emfatycznych zaimków dzierżawczych z potwierdzonych zaimków podmiotowych. Myślę jednak, że wyrazy te są tak samo prawdopodobne, jak jakiekolwiek inne niepotwierdzone formy."

Wciąż sądzę, że formy te są stosunkowo prawdopodobne i nie zdziwiłbym się, gdyby bezpośrednie dowody takich właśnie konstrukcji pojawiły się w rękopisach Tolkiena. Jednak na razie pojawiły się dowody na inny system, a jako że ma on mniej wieloznacznych form, ten właśnie polecałbym piszącym - niezależne zaimki dzierżawcze można otrzymać za pomocą końcówki przymiotnikowej -ya dodanej do odpowiednich form celownika! Potwierdzonym przykładem jest tu menya jako niezależne "nasz"; najwyraźniej pochodzi ono od men "nam, dla nas", celownika od me "my, nas". Ten zaimek na -ya powinien zgadzać się w liczbie tak jak przymiotnik, tak więc menya zmieni się w menyë (od archaicznego menyai), jeśli połączy się z rzeczownikiem w liczbie mnogiej: w eksperymentalnych wersjach quenejskiego Ojcze nasz Tolkien napisał menyë lohtar albo menyë rohtar jako "nasze winy" (VT43, s. 19).

Innym potwierdzonym przykładem takiego zaimka dzierżawczego zdaje się być ninya "mój", potwierdzone od dawna w Pieśni Fíriel a teraz traktowane jako pochodzące od zaimka w celowniku nin "mi, dla mnie": Indo-ninya tłumaczone jest jako "moje serce". Tutaj ninya dołączone jest do rzeczownika tak jak prosta końcówka -nya, ale być może indo-ninya kładzie większy nacisk na "moje serce" niż indonya. Niewątpliwie można by powiedzieć także ninya indo, z zaimkiem na początku.

Menya (lm menyë) i ninya pozostają jedynymi potwierdzonymi zaimkami dzierżawczymi tego typu, ale najwyraźniej możemy mieć także takie zaimki jak tienya "ich" (por. celownik tien w quenejskim Ojcze nasz) czy lenya "twój, wasz" (albo lyenya, jeśli zaimek ma być wyraźnie pojedynczy "ty"). Jednak jako że te zaimki dzierżawcze nie były dobrze poznane (właściwie były prawie wcale niepotwierdzone) gdy pisałem pierwszą wersję kursu, nie występują one w ćwiczeniach.

ZAIMKI PYTAJĄCE

Wiele polskich zaimków pytających zaczyna się na k(t)-: "kto?", "który?", "kiedy?", "kim"? itd. W elfickim podobne znaczenia ma początkowe ma-; Tolkien wspominał o "eldarińskiej cząstce pytającej ma, man" (PM, s. 357). "Cząstkę" tę, jak się wydaje, Tolkien zapożyczył z języków semickich, por. przykładowo hebrajskie ma albo man = "co?" (Manna z Księgi Wyjścia pochodzi od pytania man hu'? "co to jest" - naturalnego pytania, kiedy Izraelici nagle znaleźli to słodkie jadalne coś leżące na ziemi, takiego tworzenia słów nie powstydziliby się i Eldar!)

Nie mamy żadnej kompletnej listy elfickich zaimków pytających, ale parę z nich pojawia się w opublikowanych materiałach. Najlepiej potwierdzone jest słowo "kto" man, które pojawia się w pytaniu w środku Namárië: Sí man i yulma nin enquantuva? "Któż dziś napełni mój puchar na nowo?" Man = "kto" pojawia się kilkakrotnie w wierszu Markirya, np. w pytaniu man tiruva fána cirya[?] "kto dojrzy biały statek" (Jedno z pięciu wystąpień w wersji wydrukowanej w PiK, s. 284-5 brzmi men, ale musi być to błąd w odczytaniu rękopisu Tolkiena; nie ma zasad gramatycznych, które mogłyby uzasadnić taką formę.) Być może man może otrzymywać także końcówki przypadków, powiedzmy dopełniacza mano = "kogo, czyje?"

Jeśli man to "kto" (odnoszące się do ludzi), jak brzmi słowo na "co" (w odniesieniu do rzeczy)? W LR, s. 58 Tolkien najwyraźniej pozwala man obejmować także "co?": Man-ië? przetłumaczono jako "co to jest?" Nie jest to oczywiście quenya z czasów WP; końcówka -ië = "jest" została niemal z pewnością porzucona. Pieśń Fíriel również używa man w znaczeniu "co": Man (...) antáva nin Ilúvatar[?] = dosł. "Co da mi Ilúvatar?" Nie możemy teraz stwierdzić, czy Tolkien zakładał na pewnym etapie, że man znaczy zarówno "kto" jak i "co", czy po prostu zmieniał zdanie co do dokładnego znaczenia man. Sięgając do źródła z czasów po WP znajdujemy pytanie mana i·coimas Eldaron[?], przetłumaczone "czym jest coimas ["chleb życia" = sindariński lembas] Eldar?" (PM, s. 395; inna wersja pojawia się w PM, s. 403). Jak należy interpretować wyraz mana, który według tłumaczenia zdaje się odpowiadać zwrotowi "czym jest"? Może to być wyraz ma "co" (który byłby bezpośrednim zapożyczeniem z hebrajskiego!) + łącznik ná "jest", bezpośrednio dodany i skrócony do -na. Jednak ma posiada jeszcze co najmniej dwa odmienne znaczenia w quenyi (patrz następna lekcja), więc wątpię raczej, żeby Tolkien chciał, aby znaczyło także "co?" Mana jest raczej po prostu słowem na "co", natomiast w zdaniu mana i·coimas "czym [jest] chleb życia" brak wyraźnego łącznika "jest". Być może mana także może przyjmować końcówki przypadków. Opublikowane materiały nie podają słowa na "dlaczego?", ale według pewnej sugestii możemy obejść tę lukę przez dodanie końcówki celownika -n do mana - powstaje z tego forma manan, znacząca dosłownie "dla czego?"

W swojej formie mana przypomina zaimki wskazujące sina "ten", tana "tamten" o yana "tamten (tam)". Skoro vanda sina znaczy "ta przysięga" (NO, s. 380), być może vanda mana? znaczyłoby "która przysięga?" albo "jaka przysięga?" Mana vanda? znaczyłoby raczej "czym [jest] przysięga?" zgodnie z przykładem mana i·coimas[?] = "czym [jest] chleb życia?"

Ten sam późny dokument, który dostarcza nam tego przykładu zawiera również wyraz "jak?", występujący w pytaniu manen lambë Quendion ahyanë[?] = "Jak zmieniał się język Elfów?" (PM, s. 395). Co ciekawe, to słowo manen "jak?" zdaje się zawierać końcówkę narzędnika -nen dodaną do "cząstki pytającej" ma- (PM, s. 347). Manen może znaczyć dosłownie "czym?" (może być nawet skróconą formą mananen). Zdaje się wysoce prawdopodobne, że do ma- można dodawać też inne końcówki przypadkowe. Być może możemy mieć miejscownik massë? "gdzie?", ablativus mallo? "skąd?" i manna "dokąd?", uzupełniając kolejne luki w naszym słownictwie. Jednak poniższe ćwiczenia zawierają tylko potwierdzone formy man "kto?", mana "co?" i manen "jak?"

POSTPOZYCJE

Wprowadziliśmy już rozmaite przyimki takie jak nu "pod", or "nad" czy ve "jak". Przyimki nazywają się tak, ponieważ stoją zwykle "przy" imieniu, czyli rzeczowniku - zazwyczaj przed nim. W quenyi podobnie jak w polskim powiemy nu alda "pod drzewem" a nie **alda nu "drzewem pod". (Szyk ten oczywiście może zmienić się znaczeni w poezji, jak na przykład w wersji Namárië z WP, gdzie znajdziemy Vardo tellumar nu luini "Vardy kopułami pod niebieskimi" jako "pod niebieskimi kopułami Vardy". Tutaj omawiany normalny, prozaiczny szyk zdania.)

Istnieją także postpozycje podobne w funkcji do przyimków, ale występujące po (post) wyrazach, z którymi się łączą. W języku polskim wyraz temu można traktować jako postpozycję, gdyż stawia się go na końcu takich zwrotów jak "trzy lata temu". Co ciekawe, wyraz przetłumaczony "temu" wymieniony jest w etymologiach: Yá. Nie jest on wspomniany ani użyty nigdzie w opublikowanych materiałach, a jako że możemy kierować się tu tylko tłumaczeniem, musimy założyć, że yá jest postpozycją również w quenyi. Jeśli tak, "trzy lata temu" możemy przetłumaczyć jako neldë loar yá.

Na najstarszym etapie elficki miał najwyraźniej wiele postpozycji.. Tolkien stwierdził, że w tej fazie cząstki "przyimkowe" były zazwyczaj "doczepiane" do rdzeni rzeczownikowych (WJ, s. 368). Wiele quenejskich końcówek przypadkowych odzwierciedla pierwotne niezależne cząstki, które połączyły się w rzeczownikiem, po którym występowały. Przykładowo końcówka allativusa -nna jest z pewnością spokrewniona z przyimkiem na albo ana znaczącym "do". Jednak quenya posiada jeszcze przynajmniej kilka postpozycji, które nie rozwinęły się w końcówki, lecz wciąż występują jako niezależne słowa. Podczas gdy omawiane wyżej yá jest potwierdzone jedynie jako pojedyncze słowo w Etym, wyraz pella "poza" pojawia się w tekstach quenejskich i zdaje się być postpozycją. Namárië zawiera Andúnë pella, dosł. "poza Zachodem" i najwyraźniej nie jest to jedynie kolejny przykład poetyckiego szyku, gdyż Tolkien nie zmienił tego zwrotu w prozaicznej wersji pieśni. (Wyraz Andúnë "zachód" to alternatywa dla zwyczajnego Númen. Andúnë można również zdefiniować jako "zachód słońca" lub nawet "wieczór".) Pella używane jest jako postpozycja także w wierszu Markirya, gdzie łączy się z rzeczownikiem odmienionym w ablativusie liczby mnogiej: Elenillor pella przetłumaczone jest jako "spoza gwiazd" (dosłownie "z gwiazd poza").

W początkowej wersji tego kursu napisałem: "Nie sposób stwierdzić czy pella można użyć także jako przyimka, jak polskiego odpowiednika <<poza>>" Teraz wiadomo, że w jednym ze szkiców quenejskiego Ojcze Nasz Tolkien użył słów i ëa pell' Ëa, najwyraźniej = "który jesteś poza Ëą" (tj. Eä, stworzony świat - VT43, s. 13). Ta dość drastyczna parafraza słów "któryś jest w niebie" używa pella (skrócone pell') jako przyimka. Był to jednak tylko eksperymentalny dobór słów, który Tolkien szybko porzucił; zastąpił pell' słowem han, najwyraźniej innym wyrazem na "poza". Być może stało się tak, gdyż chciał, aby pella pozostało jedynie postpozycją (a jako że i ëa Eä pella brzmiałoby raczej nieporęcznie, musiał użyć innego wyrazu!) Jeszcze inne słowo na "poza", lá używane także w porównaniach zdaje się być przyimkiem (i być może druga sylaba pella jest jakoś z tym lá spokrewniona). W każdym razie używałbym pella tylko jako postpozycji, stosując szyk zdania z Namárië i Markirya.

Podsumowanie lekcji dziewiętnastej: Zwroty w trybie rozkazującym mogą na różne sposoby zawierać zaimki. Jeśli polecenie ma jednego adresata do czasownika można dodać -t (zasadniczo znaczące "ty"); jeśli prosi się o coś kilka osób, użyć można końcówki -l (podstawowe znacznie "wy"). Zaimki określające dopełnienie bliższe i dalsze trybu rozkazującego mogą doczepiać się do cząstki rozkazującej á. - Długich form podmiotowych końcówek zaimkowych używa się też do wywiedzenia zaimków emfatycznych przez dodanie do nich e-. Przykładowo końcówce -lyë "ty, wy" odpowiada niezależny zamek emfatyczny elyë "(nawet) ty, wy". Emfatyczny zaimek "ja", odpowiadający końcówce -nyë posiada natomiast i- zamiast e- w miejscu początkowej samogłoski: inyë. - Quenejskie zaimki pytające zaczynają się na ma-; potwierdzonymi przykładami są man "kto", mana "co" i manen "jak". - Postpozycje są podobne w funkcji do przyimków, ale stoją za wyrazem, z którym się łączą, a nie przed nim. Słowo pella "poza" zdaje się funkcjonować jako postpozycja; Namárië zawiera Andúnë pella (nie ?pella Andúnë) jako "poza Zachodem". Wyraz yá tłumaczony jest jako "[ileś czasu] temu" (Etym, hasło YA), więc może również funkcjonować jako postpozycja jak jego polski odpowiednik.

SŁOWNICZEK

otsëa "siódmy"

toltëa "ósmy" (W późnych dokumentach Tolkien zmienił tę formę na toldëa: VT42, s. 25, 31. Najwyraźniej rozważał zmianę wyrazu na "8" z tolto na toldo. Możemy przyjąć toldo "8" i toldëa "ósmy" jako poprawne warianty, ale w poniższych ćwiczeniach preferuję toltëa - pasujące do tolto, formy na wyraz "8" wymienionej w Etymologiach.) 
inyë "ja" (zaimek emfatyczny)

elyë "ty, wy" (zaimek emfatyczny) (Niektórzy uważają, że jest to pojedyncze "ty" odpowiadające mnogiemu "wy" - ellë; niezależnie od tego tylko elyë używane jest w tych ćwiczeniach.) 

elmë "my", wyłączne (zaimek emfatyczny) (Ta forma nie jest bezpośrednio potwierdzona, lecz "uaktualniona" z wcześniejszej formy emmë; Tolkien ostatecznie zmienił końcówkę dla wyłącznego "my" z -mmë na -lmë.) 

elvë "my", włączne (zaimek emfatyczny). (Nie bezpośrednio potwierdzone, lecz wywiedzione od końcówki -lvë.)
man "kto?"

mana "co?" (według jednej z interpretacji zdania, w którym się ono pojawia)

manen "jak?"

pella "poza" (postpozycja)

yá "temu" (postpozycja tak jak polskie tłumaczenie?)

írë "kiedy"

UWAGA na temat słowa írë "kiedy": Nie jest to (niemal z pewnością) zaimek pytający, mimo tłumaczenia. Pytanie w rodzaju "kiedy przyjdziesz?" nie mogłoby być przetłumaczone **írë tuluvalyë? Nie opublikowano żadnego właściwego słowa na quenejskie pytające "kiedy?", chociaż możliwe jest ominięcie tej luki. - przykładowo przez parafrazę lú mana(ssë)? - "(w) jakim czasie?" Słowo írë używane jest jako "kiedy" w tym znaczeniu, że wprowadza informacje o tym kiedy coś się zdarza; potwierdzone jest w Pieśni Fíriel. Istotne tu fragmenty nie są w quenyi z czasów WP, ale i tak warto zwrócić uwagę na zastosowanie w nich írë: Yéva tyel ar i-narquelion, írë ilqua yéva nótina = dosł. "wtedy będzie koniec blednięcia, kiedy wszystko będzie policzone"; man (...) antáva nin Ilúvatar (..) írë Anarinya queluva? = dosł. "co da mi Ojciec (...) kiedy moje słońce zgaśnie". W tym momencie nie mamy nowszych przykładów zastosowania tego słowa, a jako że jest ono bardzo użyteczne, możemy przyjąć írë "kiedy" do naszej docelowej "zunifikowanej" czy "standardowej" quenyi. Wielu piszących już go używało. Sugerowano, że początkowe í- z írë jest związane z rodzajnikiem i, natomiast końcowe -rë można porównać z wyrazem ré "dzień, doba" (wyraz aurë odnosi się tylko do okresu światła słonecznego). Jeśli tak, írë znaczy zasadniczo "ten dzień" - i oczywiście "co da mi Ojciec (...) w tym dniu, w którym moje słońce zgaśnie" wciąż ma sens. Jednak wygląda na to, że wyraz írë "kiedy" istniał dużo przed rzeczownikiem ré "dzień"; ten drugi pojawił się, gdy Tolkien pisał dodatki do WP. Nie wahałbym się przed ogólnym użyciem írë jako "kiedy" (nie ograniczając jego znaczenia do "w dniu, w którym...")

ĆWICZENIA

Jak opisałem wyżej, Tolkien czasami dodawał osobne słowo tłumacząc zaimki emfatyczne, np. elyë "właśnie ty" (aby uwidocznić emfatyczność tego słowa). Jednak w kluczach do ćwiczeń oraz w części "Przetłumacz na quenyę" zastosowałem prostszy system - pisanie zaimków emfatycznych kursywą (np. elyë = ty):

1. Przetłumacz na polski:

A. Man marnë i coassë cainen loar yá, írë inyë lá marnë tassë?
B. Mana elvë polir carë?

C. Áta antat nin, ar ávata nurtat nillo!
D. Man elyë cennë i otsëa auressë?
E. Antuvantë ilyë i annar inyen ar lá elyen!
F. Mana i neri hirner i nóressë i oronti pella?
G. Manen elyë poluva orta i alta ondo írë inyë úmë polë caritas?
H. Sellelma marë coa entassë; elmë marir i toltëa coassë mallë sinassë. Á tulil ar á cenil coalma!

2. Przetłumacz na quenyę:

I. Kto to [ta] zrobił?

J. Co ty znalazłeś w siódmym pokoju, kiedy tam [tanna] poszedłeś?

K. Kiedy ty przyszedłeś, ja chciałem wyjść.

L. Dajcie nam wina!

M. Daj wina nam, a nie [lá] wojownikom! ("Nam" jest tu wyłączne.)

N. Siódmy wojownik przybył spoza wielkich gór.

O. Poza [albo za] ósmymi drzwiami [albo "bramą", ando] ty znalazłeś wielki skarb; my [wyłączne], którzy przyszliśmy za tobą [apa le] nie znaleźliśmy [żadnej] rzeczy!

P. Jak znalazły ich złe Krasnoludy siedem dni temu?
