Wstęp
Najpopularniejszym z języków stworzonych przez brytyjskiego pisarza i filologa J. R. R. Tolkiena (1892-1973) była zawsze quenya. Zdaje się ona być także najbardziej rozwiniętym z opracowanych przez niego języków. Właściwie tylko dwa z nich - quenya i sindarin - są na tyle kompletne, by dało się w nich z pewną łatwością pisać teksty bez większego odnoszenia się do własnej inwencji. Do niedawna o sindarinie niewiele było wiadomo, a jego skomplikowana fonologia może łatwo zniechęcić uczących się, szczególnie tych bez przygotowania lingwistycznego. Osobom, które chcą poznawać językową twórczość Tolkiena polecałbym zdecydowanie rozpoczęcie od quenyi. Jej znajomość ułatwi dalszą naukę innych języków, również sindarinu, ponieważ quenya jest jedynie jedną z gałęzi rodziny języków elfickich. Języki Elfów nie są niezależnymi bytami, lecz wyewoluowały ze wspólnego prajęzyka. W wielu aspektach quenya pozostała najbliżej tej pierwotnej wersji.

W rzeczywistości (a w przeciwieństwie do realiów fikcyjnego świata), Tolkien wiedział dobrze jaki styl chciał osiągnąć i po stworzeniu zarysu "praelfickiego" sprytnie zaplanował zmiany dźwięków, które doprowadziły do powstania języka o zamierzonym charakterze: quenya była skutkiem jego młodzieńczego zamiłowania do fińskiego. Tolkien był, według jego własnych słów, "oszołomiony" brzmieniem i stylem tego języka, gdy go po raz pierwszy odkrył (Listy J. R. R. Tolkiena s. 320). Należy jednak podkreślić, że fiński był jedynie inspiracją. Quenya nie jest w żadnym przypadku zmodyfikowanym fińskim, tylko kilka słów z jej leksykonu wykazuje jakiekolwiek podobieństwo do swoich fińskich odpowiedników (Patrz tekst Harriego Peräli pod adresem http://www.sci.fi/~alboin/finn_que.htm. Autor sam jest Finem. [Polska wersja artykułu pojawiła się w magazynie "Simbelmynë" #16]. Tolkien wspominał także o inspiracjach greckich i łacińskich, a my możemy do tej listy dodać również hiszpański.

Fikcyjną, albo "wewnętrzną" historię quenyi streściłem w artykule na mojej stronie Ardalambion (www.Ardalambion.com/quenya.htm, polska wersja pod adresem http://moko.lodz.tpsa.pl/bez/Tolkien/Arda/quenya.html), nie ma więc potrzeby powtarzać jej tutaj. Bardzo krótko: w legendarium Tolkiena quenya była językiem Elfów, mieszkających w Valinorze na Najdalszym Zachodzie. Jako że mówiono nią w Błogosławionym Królestwie, była najszlachetniejszym językiem świata. Później jeden ze szczepów Elfów, Noldor, wyruszyli na wygnanie do Śródziemia niosąc ze sobą język quenejski. W Śródziemiu szybko wyszedł on z codziennego użytku, ale wśród Noldor zachował się jako mowa ceremonialna, tak też znany był śmiertelnikom w późniejszych wiekach. Stąd mamy we Władcy Pierścieni słynne pozdrowienie Froda: elen síla lúmenn' omentielvo, "gwiazda błyszczy nad godziną naszego spotkania", kiedy wraz z towarzyszami napotyka Elfów (a Elfowie są zachwyceni, że spotkali kogoś "uczonego w Starodawnej Mowie"). Jeśli ktoś poznaje quenyę by lepiej zagłębić się w świat tolkienowskiej fikcji zapewne najlepiej wczuwać się w rolę uczącego się śmiertelnika ze Śródziemia z Trzeciej Ery, okresu opisanego we Władcy Pierścieni. (Wczuwanie się w rolę Elfa z Valinorze w Pierwszej Erze może być zbyt ambitne). Ten kurs - zgodnie z założeniem - uczy odmiany "późnowygnańczej", z Trzeciej Ery. Jest to odmiana przedstawiona we Władcy Pierścieni, której najważniejszym przykładem jest Lament Galadrieli (Namárië).

Wielu entuzjastów stworzyło ograniczony, lecz wciąż powiększający się zasób literatury quenejskiej, szczególnie od czasu udostępnienia znacznej ilości słownictwa wraz z wydaniem The Lost Road w 1987 r., piętnaście lat po śmierci Tolkiena. Dzięki temu oraz piętnastu pozostałym książkom z materiałami o Śródziemiu, które Christopher Tolkien zredagował na podstawie pozostałych po ojcu zapisków, wiemy teraz o wiele więcej o tolkienowskich językach niż wiadomo było za życia ich twórcy. Z pewnością nie możemy wciąż zabrać się do tłumaczenia Szekspira na quenyę, ale znamy kilka tysięcy słów i ogólny zarys zaplanowanej przez Tolkiena gramatyki. Mimo to nie da się na podstawie tych materiałów płynnie posługiwać quenyą, niezależnie od tego, jak solidnie będziemy się jej uczyć. Jest natomiast możliwe pisanie dłuższych tekstów w quenyi, jeśli wymija się luki w naszej wiedzy. Możemy mieć nadzieję, że te luki (szczególnie te dotyczące gramatyki) zostaną wypełnione nowymi publikacjami. W przyszłości być może uda nam się rozwinąć quenyę w bardziej "użytkowy" język. Musimy jednak rozpocząć od wchłonięcia informacji z dostępnych nam materiałów samego Tolkiena.

Wielu ludzi domagało się prawdziwego kursu czy lekcji, z ćwiczeniami i wszystkimi materiałami, które pozwoliłyby z pewną łatwością uczyć się quenyi. Jedna taka próba już istnieje: Basic Quenya Nancy Martsch. Była to bardzo dobra praca i autorce nie można zarzucić niczego w związku z faktem, że po jej napisaniu wydano materiały ukazujące pewne jej wady. Wielu ludzi pragnęłoby więc bardziej aktualnego kursu i nieraz sugerowano, że powinienem coś takiego napisać. Oczywiście miło jest być nazywanym "ekspertem" od lingwistyki tolkienowskiej, choć powiedziałbym, że trudno jest być nim w takiej dziedzinie. Jednak miałam okazję spędzić dużo czasu na badaniu tego tematu (zacząłem dalej jak dziesięć lat temu) i uważam za swój obowiązek zapisywanie i przekazywanie tego, do czego doszedłem. Tak w końcu zabrałem się do napisania tego przeznaczonego dla początkujących kursu. (To w jakże wygodny sposób pozwala mi wypełniać bezkrytyczne, otwarte umysły adeptów moimi interpretacjami quenejskiej gramatyki, które to interpretacje uznaję za najlepsze i najtrafniejsze. Ha ha ha.) Ten kurs nie stara się jednak udawać tradycyjnych lekcji z długimi dialogami itp., które mogłyby pomóc uczącym się uzyskać "podstawową znajomość" w różnych codziennych sytuacjach. Byłoby to bezsensowne w przypadku "języka artystycznego" jakim jest quenya, którego używać należy raczej do wypracowanej poezji i prozy, a nie do zwyczajnych pogawędek. Te lekcje mają formę serii esejów na temat różnych aspektów quenejskiej gramatyki, rozważających i analizujących dostępne informacje aby zrekonstruować zamiary Tolkiena, z dodatkiem ćwiczeń.

Po co uczyć się quenyi? Oczywiście nie dlatego, że wybieramy się na wakacje do Valinoru i chcemy móc porozumiewać się z tubylcami. Niektórzy mogą poznawać ten język, by lepiej odczuć ducha twórczości Tolkiena. On sam mówił o tym, co:

(...) według mnie stanowi podstawowy fakt związany z moim dziełem, a mianowicie, że jest ono jednolite i powstało z pobudek czysto lingwistycznych. (...)Nie jest to jednak "hobby" w znaczeniu czegoś zupełnie odmiennego od pracy, podejmowanego dla odpoczynku. Podstawą jest wymyślenie języków. To "opowieści" powstały, by stworzyć świat dla tych języków. Dla mnie najpierw powstaje imię, potem opowieść. Wolałbym pisać po "elficku". Oczywiście jednak takie dzieło, jak Władca Pierścieni, zostało zredagowane i pozostało w nim tylko tyle "języka", ile moim zdaniem mogliby strawić czytelnicy. (Teraz okazuje się, że sporo z nich chciałoby go więcej.) (...) Dla mnie jest to w każdym razie w dużym stopniu esej o "estetyce lingwistycznej", jak czasami odpowiadam ludziom pytającym mnie "o czym to jest". (Listy J. R. R. Tolkiena s. 328)

W świetle tak wyraźniej wypowiedzi samego autora nie sposób pogardzać studiowaniem wymyślonych języków jako rodzajem głupiego młodzieńczego eskapizmu. Należy je uznać za istotną część badania utworów Tolkiena, czy w zasadzie całego jego dorobku. Języki stworzone przez Tolkiena są częścią jego prac jako filologa, nie mniej ważną niż teksty dotyczące istniejących języków takich jak anglosaski. Należy zauważyć, że nie nazywał od swojej "czysto lingwistycznej" pracy hobby. Quenyę i inne języki można by równie dobrze nazwać dziełami sztuki, ale niezależnie od wybranego określenia, sprowadza się to do jednego: Tolkien nie był jedynie językoznawcą deskryptywnym, biernie badających i rozważającym istniejące języki - był również językoznawcą kreatywnym.

Oczywiście znajomość quenyi czy sindarinu nie jest konieczna, by wypowiadać się mądrze na temat utworów Tolkiena. Jednak wielu krytyków i badaczy karygodnie zaniedbało istotną rolę wymyślonych języków i nie było zdolnych poważnie potraktować nawet tak jednoznacznych stwierdzeń, jak to powyższe. By w pełni docenić zakres i bogactwo tolkienowskiej językowej subkreacji należy zacząć aktywnie badać ją dla niej samej. Ona sama powinna bowiem wzbudzać zainteresowanie. Kilka lat temu uznany badacz Tolkiena Tom Shippey stwierdził:

(...) oczywistym jest, że języki Tolkiena zostały stworzone przez jednego z najbardziej utalentowanych filologów wszechczasów, musi być więc w nich coś interesującego. Sądzę, że znajduje się w nich wiele jego zawodowej wiedzy i przemyśleń. (...) Nieraz zauważałem, że w tolkienowskich tekstach zawiera się wiele cennych obserwacji i tego, to Tolkien sam myślał o prawdziwej filologii. Nie byłbym więc zaskoczony, gdyby i w jego wymyślonych językach kryły się takie cenne obserwacje. Coś może się z nich wyłonić. [Z wywiadu przeprowadzonego na sympozjum Ardy w Oslo, 3-5 kwietnia 1987, opublikowanego w magazynie Angerthas, numer 31.]

Nawet jeśli ktoś nie wierzy, że ze struktury tolkienowskich języków można wydobyć wielkie filologiczne odkrycia, nie wiem dlaczego ich dogłębne badanie miałoby być eskapizmem czy głupią rozrywką dla ludzi zbyt leniwych, by zająć się czymś poważnym. Tolkien upodobnił swoje języki do muzyki. Jego biograf Humphrey Carpenter zauważył: "Gdyby interesował się on muzyką prawdopodobnie komponowałby melodie. Dlaczego więc nie miałby stworzyć osobistego systemu słów za wzór prywatnej symfonii?" Można więc studiować rozwijane z taką dbałością przez Tolkiena języki tak, jak studiuje się symfonię: dzieło składające się z wielu powiązanych ze sobą części tworzących razem coś pięknego. Jednak symfonia jest czymś ustalonym, podczas gdy język można nieustannie układać w nowe poetyckie i prozaiczne teksty, przy czym nie traci on nic ze swojej natury i charakteru. Jedną z zalet quenyi jest to, że możemy w niej komponować własną językową "muzykę" jedynie przez stosowanie zasad stworzonych przez Tolkiena. Zatem porównanie Carpentera jest zbyt ograniczone - Tolkien nie tylko stworzył symfonię, ale wymyślił zupełnie nową formę muzyki i byłoby marnotrawstwem, gdyby miała ona umrzeć wraz z nim.

Oczywiście quenyę można również poznawać bez jakichkolwiek pretensji do podejścia naukowego. Tolkienowska wizja Elfów (Quendi, Eldar) jest niewątpliwie największym jego literackim osiągnięciem, a quenya - w każdym razie w nieco wypaczonym spojrzeniu Noldor - była "głównym elfickim językiem, najszlachetniejszym, zachowującym najwierniej charakter starożytnej elfickiej mowy" (The War Of The Jewels s. 374). Można więc próbować zanurzyć się w tej "elfickości" przez coś więcej, niż tylko utwory literackie. Porzucając obraz elfów jako malutkich, ślicznych "duszków", Tolkien osiągnął coś więcej: "Sądzę jednak, że quendi z tych opowieści są w gruncie rzeczy bardzo mało podobni do elfów i duszków typowych dla Europy; a gdybym musiał jakoś to wyjaśnić, powiedziałbym, że w rzeczywistości przedstawiają ludzi o wysoko rozwiniętych zdolnościach twórczych i bardziej wrażliwych estetycznie, piękniejszych, długowiecznych i bardzo szlachetnych - to Starsze Dzieci" (Listy J. R. R. Tolkiena, s. 264). Kwintesencja tolkienowskiej "elfickości" opiera się przede wszystkim na językach, "gdyż wśród Eldar tworzenie mowy jest najstarszą i najbardziej ukochaną sztuką" (The Peoples Of Middle-Earth, s. 398). W pewien sposób studiowanie quenyi to poszukiwanie wizji czegoś piękniejszego i szlachetniejszego niż nasza śmiertelna, ograniczona jaźń. "Elfowie reprezentują jakby artystyczny, estetyczny i czysto naukowy aspekt natury ludzkiej, wyniesiony na poziom wyższy od tego, na jakim istnieje on u ludzi." (Listy, s. 353). Poszukiwanie tego "wyższego poziomu" wychodzi poza wszelką fikcję. Jego wizję Tolkien częściowo przełożył na rysunki, o wiele bardziej na prozę, ale (według niego) przede wszystkim na słowa i dźwięki języka. W quenyi spoczywa wizja Piękna i oczekuje na tych, którzy ją zrozumieją i docenią.

Na swojej stronie internetowej szwedzcy lingwiści tolkienowscy z Mellonath Daeron próbują umotywować swoje badania języków Tolkiena:

Nasze działania można określić jako ogromny luksus. Badany coś, co nie istnieje, dla samej przyjemności. Można sobie na coś takiego pozwolić, jeśli ma się całą resztę: jedzenie, mieszkanie, ubrania, przyjaciół i tak dalej. Języki tolkienowskie warto poznawać dla samych ich walorów estetycznych. A znajomość języków jest kluczem do pełniejszego uznania piękna tolkienowskiej subkreacji, jego świata, Ardy.

W pełni zgadzam się z dwoma ostatnimi zdaniami, nie mogę natomiast zgodzić się ze stwierdzeniem, że quenya czy sindarin "nie istnieją". Oczywiście nie są one fizycznymi, namacalnymi obiektami, lecz to tyczy się każdego języka. Nie są to języki fikcyjne, lecz tak prawdziwe jak esperanto czy inne sztuczne języki. Tolkien sam stwierdził o swoich językach, że "mają one niejako swój odrębny byt, ponieważ stworzyłem je z niezwykłą starannością" (Listy J. R. R.. Tolkiena, s 263).

W przeciwieństwie to esperanto quenya jest silnie powiązana z fikcyjną wewnętrzną historią. (Tolkien stwierdził kiedyś, że esperanto odniosłoby większy sukces, gdyby istniała jakaś esperancka mitologia!). Powiązana mitologia niewątpliwie wzbogaca quenyę i pomaga nam zrozumieć jaki "posmak" językowy miał na myśli Tolkien. Fakt, że języki odgrywają taką rolę w najsłynniejszych powieściach fantasy świata zdobywa im odbiorców, o jakich esperanto mogłoby jedynie marzyć. Trzeba jednak zaznaczyć, że quenya istnieje jako osobny byt w naszym świecie i, jak zostało już wspomniane, posiada wzrastający zasób literatury, w szczególności wierszowanej. Istniejące w tej chwili utwory są z pewnością stokroć bardziej wyczerpujące niż jakiekolwiek teksty w quenyi, które kiedykolwiek napisał sam Tolkien. Choć ciągle precyzował on strukturę i wymyśloną ewolucję swoich języków, stworzył w nich zaskakująco mało tekstów. Choć stwierdził, że "wolałby pisać po <<elficku>>" (patrz powyżej), właściwie pisał głównie o językach elfickich zamiast w nich. "Radość polega na samym tworzeniu" zauważył Christopher Tolkien (Sauron Defeated, s. 440) Jego ojciec tworzył języki ponieważ uwielbiał je tworzyć, nie po to, by "używać" ich w jakimś celu. Tolkien napisał oczywiście kilka wierszy po "elficku", ale to niewiele w porównaniu z tysiącami stron o strukturze tych języków.

Tolkienowi przyjemność sprawiało samo wymyślanie; był to jego przywilej jako oryginalnego twórcy. Sądzę jednak, że niewielu ludzi potrafi czerpać przyjemność z biernej kontemplacji struktury języka lub z czytania gramatyki wymyślonej mowy tak, jakby była ona rodzajem powieści. Uważam, że ludzie chcący nauczyć się quenyi mają zamiar, jakkolwiek odległy, spożytkować nabytą wiedzę przez pisanie samemu tekstów quenejskich, a przynajmniej czytanie tekstów innych ludzi (czy chociażby tekstów samego Tolkiena). Nauka jakiegokolwiek języka wymaga aktywnego udziału. Nawet, jeżeli nie marzymy o opublikowaniu niczego po quenejsku, a chcemy tylko poznawać tolkienowski "elficki" z pobudek naukowych, musimy sami pracować nad ćwiczeniami z dziedziny gramatyki i słownictwa by dobrze je sobie przyswoić. Takie właśnie ćwiczenia zamieszczone są w tym kursie.

Mój ulubiony punkt widzenia na języki tolkienowskie (oparty na "muzycznej" analogii Carpentera) jest następujący: wyobraźmy sobie sytuację, w której genialny kompozytor wynalazł nową formę muzyki, wiele o niej napisał, lecz skomponował właściwie niewiele utworów - części z nich nie opublikowano nawet za jego życia. Jednak te utwory zyskują coraz większą popularność, a słuchacze chcieliby poznać więcej - o wiele więcej - muzyki tego typu. Skoro sam twórca nie żyje, cóż nam pozostaje? Tylko to: przeprowadzić badania opublikowanych utworów oraz tekstów teoretycznych, poznać i zrozumieć reguły tego gatunku muzyki. Wtedy możemy sami zacząć komponować, wymyślając własne melodie, lecz opierając się na strukturze wymyślonej przez owego twórcę.

Może to oczywiście być również analogią do prozy Tolkiena. Jego motywy i sposób opowiadania zostały przejęte przez nowe pokolenia pisarzy, tworząc nowy gatunek - współczesną fantasy - choć wielu twierdzi, że jedynie kilku z tych autorów dotarło do poziomu wyznaczonego przez jej twórcę. Podobnie wygląda sprawa post-tolkienowskich tekstów w quenyi. W wielu wczesnych próbach, stworzonych, gdy nie było jeszcze dostępnych tak dużo materiałów, można dziś dostrzec różne błędy i złe interpretacje intencji Tolkiena. Dziś, gdy znamy już więcej materiałów, powiedziałbym, że możliwe jest napisanie tekstów, które Tolkien prawdopodobnie uznałby za mniej więcej poprawną quenyę (choć sądzę, że czytanie tekstów quenejskich autorstwa innych byłoby dla niego dziwnym przeżyciem - jego języki były czymś bardzo osobistym).

Ten kurs powinien okazać się przydatny niezależnie od punktu widzenia - czy chcemy nauczyć się quenyi, by głębiej zanurzyć się w prozę Tolkiena, by lepiej docenić jego dzieło, by podjąć intelektualne wyzwanie poznania tak skomplikowanego systemu, by zbliżyć się do owej "elfickości" czy wreszcie by podziwiać walory estetyczne quenyi. Żadne z tych możliwości się oczywiście nie wykluczają. Jednak niezależnie od punktu widzenia mam nadzieję, że zechcecie wziąć udział w rozwijaniu i wzbogacaniu literatury quenejskiej.

Można by tu zacytować jeszcze jedną wypowiedź Tolkiena: "Nie byłoby jednak słuszne studiowanie jakiegokolwiek języka wyłącznie jako pomocy dla innych celów. Posłuży on lepiej takim celom, filologicznym lub historycznym, jeśli będzie zgłębiany z miłości, sam dla siebie.." (PiK 245).

KWESTIA PRAW AUTORSKICH

Tej sprawie poświęcę kilkanaście paragrafów, choć może to zaskoczyć nowych, niewinnych adeptów, którzy nigdy się nad nią zbytnio nie zastanawiali. Niestety debaty na temat praw autorskich spowodowały wiele goryczy wśród uczących się języków tolkienowskich. Takie debaty zniszczyły również listę dyskusyjną TolkLang prowadząc do powstania w zamian listy Elfling. Jeżeli spadkobiercy Tolkiena lub ich prawnicy kiedykolwiek to przeczytają, mam nadzieję, że nie poczują się urażeni. Nie chcemy ich tu w żaden sposób okradać, jedynie zwrócić uwagę na jakże istotny element twórczości Tolkiena i pomóc ludziom w poznawaniu go, aby mógł przetrwać i wzrastać jako świadectwo jego wysiłków i pamiątka o nim samym. Mówiąc o swoim ojcu Christopher Tolkien określił w wywiadzie telewizyjnym quenyę jako "język, jakiego chciał, język jego serca". Uczący się quenyi chcą po prostu, aby ta część serca Tolkiena przetrwała. Nikt nie stara się osiągnąć tu pieniężnych ani jakichkolwiek innych korzyści. (Jeśli Tolkien Estate albo HarperCollins zechciałyby kiedykolwiek wydać ten kurs w postaci książkowej w przyjemnością wyrażę zgodę nie żądając za to żadnej zapłaty).

W 1998 i na początku 1999 r. na liście TolkLang prawnik W. C. Hicklin ogłosił wszem i wobec, że publikowanie "nieautoryzowanych" opisów gramatyki języków tolkienowskich byłoby ordynarnym złamaniem praw autorskich Tolkien Estate, które mogłoby być ścigane pełną mocą prawną. Nie mogę zgodzić się z taką interpretacją prawa autorskiego, szczególnie, że to co wiemy o quenyi wynika w znacznej części z badania istniejących przykładów, a nie z napisanych przez Tolkiena jasnych wskazówek gramatycznych, których jak dotąd nie opublikowano. Nie mogę sobie wyobrazić, by przy badaniu dostępnych tekstów quenejskich nielegalne było przekazywanie innym swoich konkluzji na ten temat. Jeśli tak wygląda prawo autorskie, wszelki krytycyzm literacki również można wyrzucić na śmieci. Podczas gdy Hicklin twierdził, że reprezentował opinię Chistophera Tolkiena (którego rzekomo znał osobiście), Tolkien Estate jak dotąd nie wyraziło swojego stanowiska na ten temat, nawet zapytane przez moderatora TolkLang Juliana Bradfielda. Warto zauważyć, że prawo autorskie nie jest specjalnością pana Hicklina i uważam, że naciągnął on zbytnio pojęcie "postaci" przez uznanie, że każde słowo w wymyślonych językach należy traktować jako postać, na równi z bohaterami takimi jak Aragorn czy Galadriela. Co ciekawe, Hicklin zgodził się, że dozwolone jest pisanie nowych tekstów w językach tolkienowskich, choć według przyjętej przez niego teorii byłby to odpowiednik pisania nowych opowieści o tolkienowskich postaciach (co, jak wszyscy się zgadzają, byłoby złamaniem praw autorskich).

Wyraźne trudności Hicklina z przedstawieniem spójnych argumentów, jak również porady prawne, których zasięgaliśmy, doprowadziły mnie do wniosku, że objęcie prawami autorskimi języka byłoby raczej niemożliwe. Języka jako takiego nie można porównywać z określonym tekstem w nim lub o nim. Jest on systemem abstrakcyjnym, a aby być pod ochroną prawa musi wpierw posiadać formę, którą da się chronić. Nie ma sensu argumentowanie, że sama struktura gramatyczna i słownictwo są ową formą, są one jedynie abstrakcyjnym systemem. Każdy tekst o języku lub w nim może być chroniony, lecz nie on sam. Znów odnosząc do się do analogii z genialnym kompozytorem tworzącym własną formę muzyki: nie można podważyć jego praw do własnych utworów i lub do całościowych tekstów o jego muzyce. Jednak ani on, ani jego spadkobiercy nie mogą twierdzić, że publikowanie nowych kompozycji czy własnych opisów zasad tej muzyki jest łamaniem ich praw.

Ten kurs napisałem i opublikowałem (za darmo w Internecie) jako osoba prywatna. Nie zwracałem się do Tolkien Estate z prośbą o zatwierdzenie czy choćby skomentowanie go, nie jest on w żadnym wypadku "oficjalny" i biorę wszelką odpowiedzialność za jakość jego treści. Nie chcąc nikogo urazić, muszę stwierdzić, że nawet aprobata Tolkien Estate nie byłaby gwarancją jakości, gdyż wcześniejsze opracowania quenyi, które posiadały zezwolenie od Estate zawierają, jak dziś wiadomo, pewne niedociągnięcia i mylne interpretacje. Nie ma powodu, by twierdzić, że prawnicy Estate czy nawet sam Christopher Tolkien mogli ocenić jakość gramatyki quenejskiej (lecz nie można mieć im też tego za złe - nauka quenyi z podstawowych źródeł to długie i wymagające badania nadające się jedynie dla wyjątkowo zainteresowanych). W tej sytuacji liczę, że Tolkien Estate uszanuje prawa naukowca do prowadzenia bez przeszkód swoich badań i do przedstawiania ich wyników - szczególnie, gdy najistotniejsze publikacje w tym temacie są niekomercyjne. Mimo tak zdecydowanych żądań przedstawianych przez Hicklina i innych, nie ma wciąż dowodów, by Tolkien Estate albo Christopher Tolkien uznawali takie badania za złamanie praw autorskich. Jeśli tak jednak jest, proszę o kontakt.

Przedstawiona tutaj interpretacja gramatyki quenejskiej oparta jest na badaniu istniejących źródeł, głównie analizie tekstów w quenyi i na egzegezie tych kilku sprecyzowanych uwag o gramatyce, które są w tej chwili dostępne. Uważam za oczywiste, że jest to przede wszystkim analiza i komentarz (przedstawiony w sposób dydaktyczny) a z punktu widzenia praw autorskich rozważanie struktury quenyi nie różni się zbytnio od rozważania, powiedzmy, struktury fabuły Władcy Pierścieni. W obu przypadkach oczywiste jest, że wszystko tu powiedziane jest oparte na pracach Tolkiena, jednak same wyniki badań stanowią "dzieło pochodne" z punktu widzenia prawniczego. Nie będziemy tutaj opowiadać historii zawartych w utworach Tolkiena (choć będę się do nich odnosił - z perspektywy krytyka czy komentatora, by pokazać związki między prozą a konstrukcją języka). Przede wszystkim będziemy tu badać jeden z języków tolkienowskich jako coś prawdziwego, a nie fikcyjnego. To, że język ten przedstawiono po raz pierwszy światu w kontekście fikcji nie czyni z niego "fikcyjnego języka", a jego używanie i dyskusja o nim nie jest "fikcją pochodną". Jak już wspomniałem, Tolkien sam stwierdził, że jego języki "mają niejako odrębny byt", ponieważ je opracował - nie są one jedynie częścią kontekstu fikcyjnego (Listy J. R. R. Tolkiena, s. 263).

Znaczna część słownictwa quenejskiego nie jest całkiem "oryginalna". Tolkien sam przyznawał, że słownictwo jego "elfickich" języków było "oczywiście pełne wpływów" istniejących języków (The Peoples of Middle-Earth, s. 368). Choć nie jest to na tyle ewidentne, by przeszkadzało tym, którzy chcą poznawać quenyę jako egzotyczny język, specjaliści łatwo rozpoznają indoeuropejskie (a nawet semickie) korzenie wielu słów "wymyślonych" przez Tolkiena. Nie należy uznawać tego za niepowodzenie jego wyobraźni, on sam zauważył, że "przy tworzeniu języków z ograniczonej liczby dźwięków składowych nie da się uniknąć takich podobieństw" i dodał, że nie próbował nawet ich uniknąć (Listy, s. 576-577). Nawet, gdy nie ma żadnej wyraźnej inspiracji z "prawdziwego świata" dla quenejskiego wyrazu, pozostaje wciąż fakt, że nie istnieje precedens prawniczy, który pozwalałby osobie, która ukuła nowe słowo domagać się praw własności do niego. Tolkien sam zdawał sobie sprawę, że tymi prawami nie można objąć nazw własnych (Listy, s. 557), tak jak nie można zastrzec rzeczowników pospolitych, czasowników czy przyimków zapobiegając ich "nieautoryzowanemu" użyciu. Pewne powszechne dziś wyrazy, jak na przykład robot, pojawiły się po raz pierwszy w literaturze. Nie można jednak twierdzić, że są to wyrazy "fikcyjne", chronione na równi z fikcyjnymi postaciami i że nie wolno ich używać, zbierać czy wyjaśniać bez pozwolenia tego, kto je stworzył lub jego spadkobierców.

Porady prawne, których zasięgnięto po oskarżeniach Hicklina potwierdzają, że wyrazy stają się częścią dobra wspólnego z chwilą, gdy są stworzone i nikt nie może rościć sobie do nich praw własności. Oczywiście można zarejestrować słowo jako znak handlowy - ale jest to zupełnie inna sprawa. Firma Apple Computers nie może powstrzymać nikogo od używania słowa apple (ang. jabłko). Nie dotyczy tego również fakt, że twórcy pewnej gry fantastycznej kazano usunąć wszelkie wzmianki o "balrogach", gdyż nie chodziło tu o sindarińskie słowo balrog, lecz o postaci balrogów podlegające pod prawa autorskie Tolkiena. To, że Tolkien stworzył słowo alda "drzewo" nie oznacza, że drzewa są jego postaciami literackimi. Nie tylko drzewo ze Śródziemia można nazwać alda. Równie dobrze mogę napisać w quenyi wiersz mówiący o drzewie rosnącym przed moim domem.

Zgodzę się jednak, iż quenya tak jak i pozostałe języki podlegają pod pewną ochronę prawną jako część składowa Śródziemia. Gdyby ktoś napisał własną powieść fantasy o Elfach mówiących językiem zwanym quenya i przykłady wskazywałyby, że jest to rzeczywiście quenya Tolkiena, były to taki sam plagiat, jak gdyby pisarz fantasy "pożyczył" do swojej książki miasto zwane Minas Tirith wraz z opisami mówiącymi, że jest ono oparte na kilku kręgach zwieńczonych białą wieżą. Ten kurs jednak nie jest w zamiarze fikcją pochodną. Ma on na celu badanie języków tolkienowskich niezależnie od kontekstu fikcyjnego - choć oczywiście, jako że staram się tu przedstawić quenyę jako część dorobku Tolkiena, będę tu poza przedstawianiem aspektów technicznych odnosił się a nawet cytował jego teksty. Jednakowoż: nieprawdą jest, że języków Tolkiena nie da się oddzielić od jego fikcyjnego świata (jak twierdził Hicklin). Vicento Velasco na przykład stworzył wiersz w quenyi  wspominający tragiczną śmierć księżnej Diany (Ríanna), co nie znaczy, że wypadek w którym zginęła połączył w jakikolwiek sposób z fabułą utworów Tolkiena. Sam Tolkien przetłumaczył na quenyę Modlitwę Pańską, który to tekst zdecydowanie należy do naszej rzeczywistości i nie ma miejsca w realiach Śródziemia.

Przy rozważaniu prawa autorskiego należy wyraźnie rozróżniać pomiędzy fikcyjnym kontekstem a użytkowaniem systemów czy idei opisanych w tej fikcji. Te drugie nie mają znaczenia w sprawach związanych z prawem autorskim. Weźmy taki porównanie: w pełni zgadzam się, że nowa powieść fantasy mówiąca o małych ludzikach o włochatych stopach, mieszkających w podziemnych siedzibach zwanych smajalami byłaby plagiatem pracy Tolkiena, a nawet złamaniem praw autorskich. Nie byłoby przecież jednak złamaniem tych praw, gdybym wykopał taki smajal w swoim ogródku, albo przeszczepił sobie włosy na stopy. W ten sam sposób nie można napisać opowieści o Elfach mówiących w quenyi, ale używanie struktur językowych wymyślonych przez Tolkiena do napisania nowych tekstów nie mających nic wspólnego z treścią jego utworów nie jest złamaniem prawa. Nowe teksty quenejskie należą jedynie do ich autorów.

Na szczęście spadkobiercy Tolkiena zdają się z tym zgadzać, a w każdym razie nigdy nie próbowali powstrzymać nikogo przed opublikowaniem własnych wierszy w quenyi. Skoro Estate nie sprawia problemów, zakładam, że również ich prawnicy zgadzają się, że każdy ma prawo napisać gramatykę quenyi lub sporządzić jej słowniczek. W innym przypadku doszlibyśmy do absurdu, w którym języka wolno używać, lecz nie wolno uczyć czy naukowo opisywać. Nie mogę sobie wyobrazić, by Estate miało twierdzić, że nie wolno przeprowadzać gramatycznych czy leksykograficznych badań znacznej już ilości quenejskich tekstów nie napisanych przez Tolkiena i nie powiązanych z jego utworami tylko dlatego, że napisane są w quenyi. Byłaby to próba powstrzymania pewnego rodzaju badań związanych ogólnie z literaturą i nie sądzę by miała ona podstawy prawne czy nawet moralne. Nie wiadomo mi, żeby spadkobiercy Tolkiena się z tym nie zgadzali.

Nie mam jednak zamiaru dyskutować tu z prawami Estate do właściwych tekstów Tolkiena (związanych z językami i nie tylko), i chociaż "rekonstruowanie elfickich oryginałów" wierszy i opowieści Tolkiena jest ciekawym ćwiczeniem, nie należy publikować "elfickich" tłumaczeń znacznych części ciągłego tekstu napisanego przez Tolkiena. Wszystkie jego teksty są własnością Tolkien Estate, aż prawa do nich wygasną w 2023 roku (a może 2048?) i opublikowanie tłumaczeń znacznych ich części lub bliskich oryginałowi wersji wymaga uzyskania pozwolenia Estate. Nie zależnie od tego jak dziwaczny i tajemniczy jest język docelowy, tłumaczenie jest tłumaczeniem właściwych, objętych prawem autorskim tekstów Tolkiena. Podobnie nie wolno pisać długich historii osadzonych w świecie Tolkiena, niezależnie od języka, w jakim je napiszemy. Natomiast tłumaczenie niewielkich fragmentów utworów Tolkiena można zaakceptować. (Proszę tylko o nie publikowanie własnych quenejskich wersji wiersza o pierścieniach. Jest ich już tak wiele...) Podobnie nie ma potrzeby sądzić, że Estate miałoby coś przeciwko krótkim quenejskim opowieściom, nawet gdyby były osadzone w świecie podobnym do Śródziemia, ponieważ byłoby to oczywiste, że mają one raczej na celu pokazanie sposobu używania quenyi, a nie konkurowanie z tekstami Tolkiena. (Nie publikowałbym jednak takich utworów w żaden komercyjny sposób.) Sądzę, że wiersze na temat postaci czy wydarzeń z tolkienowskiego świata (jak na przykład Roccalassen, czyli "Pieśń o Eowinie" Alesa Bicana) można potraktować jako rodzaj komentarza czy też streszczenia, o ile nie umieszcza się w nich własnej inwencji. Proszę jednak nie posuwać się tu zbyt daleko - spadkobiercy Tolkiena mają jak najbardziej prawo do jego opowieści.

W ćwiczeniach do tego kursu umyślnie unikałem bezpośrednich odniesień do postaci, miejsc i wydarzeń ze tolkienowskiego fikcyjnego świata (jednym wyjątkiem jest odniesienie do Dwóch Drzew, ponieważ są one bardzo dobrym przykładem podwójnej liczby mnogiej). Zamiast odniesień do świata Tolkiena odwoływałem się zwykle do standardowego świata fantasy czy średniowiecznego. Nic nie wyklucza możliwości, że jest to świat Tolkiena, ale nic też tego nie potwierdza. W ćwiczeniach występuje wielu Elfów i Krasnoludów i choć używa się na nich w quenyi słów Eldar i Naucor, są to tylko standardowi Elfowie i Krasnoludowie. Można wyobrażać sobie tych "Elfów" jako tolkienowskich Eldar, lecz nic nie wiąże ich z konkretnym światem przedstawionym.

Pomijając fakt, że nie sądzę, by Tolkien Estate mogło prawnie powstrzymać ludzi przed używaniem quenyi w dowolny sposób jako samego języka (oddzielnego od prozy Tolkiena) nalegam, aby uczący się używali tej wiedzy z sposób pełen szacunku. Powinniśmy odczuwać moralne zobowiązanie a nawet wdzięczność wobec Tolkiena jako twórcy tego języka. Quenya, jak wiemy, jest owocem dekad drobiazgowej pracy i ciągłego szlifowania. Jej twórca życzył sobie, aby była ona szlachetna, nawet święta, nie należy jej zatem używać w niegodnych czy wręcz głupich celach. (Proszę nie wypisywać tekstów w quenyi na ścianach toalet.) W starym wywiadzie telewizyjnym Tolkien powiedział, że nie ma nic przeciwko temu, by inni znali i używali jego języków, ale nie chciałby, by stały się one "tajnym" żargonem stosowanym do izolowania innych. Chciałbym, aby wszyscy uczący się uszanowali to życzenie. Poznający i używający quenyę powinni również starać się zachować integralność stworzonego przez Tolkiena systemu i unikać zniekształcania i osłabiania go. Od czasu do czasu potrzebujemy ukuć nowe słowo, powinniśmy jednak unikać własnej inwencji i wywodzić je z rdzeni stworzonych przez Tolkiena.

Tolkien napisał: "Oczywiście, że W[ładca] P[ierścieni] nie jest moją własnością. Został wydany i musi ruszyć w swoją wyznaczoną drogę przez świat, choć naturalnie bardzo interesuję się jego losami, tak jak rodzic losami dziecka. Jest mi pociechą wiedza, że ma on dobrych przyjaciół, którzy obronią go przed złością jego wrogów." (Listy J. R. R. Tolkiena, s. 622). Być może tak samo myślał o językach przedstawionych w książce, o której pisał. Zostały one wydane i są w "drodze przez świat", poznawane a nawet używane przez wielu - lecz teraz quenya i pozostałe języki muszą żyć niezależnie od swojego "rodzica", którego nie ma już wśród nas. Niech więc uczący się będą tymi "dobrymi przyjaciółmi" i niech "bronią" ich systemów, wierni wizji człowieka, który pracował nad nimi całe życie. To sprowadza nas z powrotem do struktury samej quenyi.

JAKA JEST QUENYA?

Jakim językiem jest quenya z punktu widzenia budowy? Wydaje się, że istotną inspiracją zarówno dla brzmienia jak i dla podstawowej struktury był dla niej fiński. Tolkien opisał quenyę jako "język silnie odmiennym" (The Road Goes Ever On, s. 69). To znaczy, że słowa występują w niej w wielu różnych formach zależnie od funkcji w danym kontekście gramatycznym. Te formy tworzy się zazwyczaj przez stosowanie rozmaitych końcówek. W języku angielskim [a częściowo także w polskim] to samo znaczenie przekazuje się zazwyczaj za pomocą osobnego słówka. Dlatego angielskie tłumaczenie tekstu quenejskiego będzie zawierać zwykle więcej słów niż oryginał. W Niedokończonych opowieściach, s. 30, zauważymy, że trzy słowa w quenyi mogą wymagać aż siedmiu w angielskim tłumaczeniu: Anar caluva tielyanna = "The sun shall shine upon your path" [Język polski jest tu nieco bardziej oszczędny, lecz nie aż tak jak quenya: "Niechaj słońce oświetla Ci drogę"] Można by więc uznać to za dowód, że quenya jest językiem bardziej wydajnym od angielskiego albo polskiego, jednak mało istotne jest, czy używa się jednego długiego słowa czy serii krótszych. (Można natomiast zauważyć, że jeśli policzymy sylaby zamiast słów, to właśnie angielski okaże się być najbardziej efektywnym z tych trzech języków - tekst angielski ma o jedną sylabę mniej niż wersja quenejska i o dwie mniej niż polska.) Quenyą należy delektować się dla jej własnych zalet, nie w porównaniu z innymi językami. Ale słowo tielyanna "upon your path" ["twoją drogę"] ukazuje zasadniczą różnicę między quenyą a angielskim [a nawet polskim] - krótkie osobne wyrazy jak "your" i "upon" zastępowane są końcówkami - tutaj odpowiednio -lya i -nna. [W języku polskim pierwszy z tych wyrazów - "Ci" również występuje jako osobne słowo, ale już odpowiednik "upon" oddany jest za pomocą końcówki.]

Czy quenya jest "trudnym" językiem? Tolkien napisał o niej i o sindarnie, dwóch najważniejszych językach jego legendarium: "oba języki są oczywiście nadzwyczaj trudne" (Listy, s. 605). Niewątpliwie wiele nieznanych dziś jeszcze komplikacji znajduje się w niepublikowanych dotąd materiałach. Jednak na podstawie aktualnej naszej wiedzy nie nazwałbym quenyi "nadzwyczaj trudnym" językiem. Jest ona owszem, tworem złożonym i zawiłym, lecz zdecydowanie mniej skomplikowanym od sindarinu i poznanie jej nie jest w żadnym wypadku nadludzkim wyczynem. Zaangażowany uczeń powinien być w stanie osiągnąć podstawową znajomość jej systemu gramatycznego w czasie tygodni a nawet dni, ale nie miesięcy. Ogólna wiedza językoznawcza może być przy takiej nauce pomocna, nie jest jednak konieczna. W kursie starałem się wyjaśniać wszystko w sposób tak prosty, aby mógł to zrozumieć przeciętnie bystry nastolatek. (Pamiętając, że część osób uczących się quenyi jest dość młoda, starałem się nie zakładać u czytelników żadnej wiedzy językoznawczej. Wyjaśniam tu nawet najprostsze lingwistyczne terminy - czytelnicy o większym zasobie wiedzy mogą odebrać to jako mówienie jak do dzieci.)

Należy jednak pamiętać, że nie mamy tu do czynienia z wygładzonym esperanto. Tolkien umyślnie chciał stworzyć języki "naturalne" - dlatego znajdziemy tu pewną ilość czasowników nieregularnych i tym podobnych, choć ich ilość jest raczej do opanowania. Quenya znajduje się prawdopodobnie w pół drogi pomiędzy w pełni regularnym esperanto a typowym "prawdziwym" językiem, złożonym i z mnóstwem nieregularności, jednak prawdopodobnie bliżej tego pierwszego. Quenya jest prawdopodobnie zbyt prosta, by była zupełnie "wiarygodna" jako język naturalny, a nie skonstruowany, przynajmniej w porównaniu z chaotycznymi językami śmiertelników naszej epoki. Ale quenya była przecież "skonstruowana" również z historii wewnętrznej świata fikcyjnego - została skonstruowana i udoskonalona przez Elfów. "Eldar znają swój język, nie tylko każde słowo z osobna, ale też jako całość" (The Peoples of Middle-Earth, s. 398). Może więc Eldar, tak bardzo świadomi struktury swojej mowy, budowaliby języki o stosunkowo uporządkowanej gramatyce. W każdym razie z punktu widzenia uczących się trudno żałować skromnej ilości nieregularnych form do zapamiętania. Tak więc nawet jeśli ta prostota czyni quenyę mniej "wiarygodną" jako język naturalny, łatwo wybaczyć to Tolkienowi!

ŹRÓDŁA

Wiemy, że Tolkien napisał dosłownie tysiące stronic o swoich językach. Niestety - tu uczący się muszą przygotować się na pierwsze zaskoczenie - bardzo niewiele z tych materiałów jest nam dostępnych. Jednak Christopher Tolkien najwyraźniej próbował organizować ich publikację. Przez większość lat dziewięćdziesiątych przesyłał kopie językowych manuskryptów ojca do grupy Amerykanów nazywanej często (choć nieoficjalnie) Elfconners, najwyraźniej z powodu ich aktywności na konwentach, czyli spotkaniach ELF, Elfickiego Towarzystwa Językowego [Elvish Linguistic Fellowship]. Najbardziej czynny członek tej grupy zdaje się jednak być przekonany, że termin "Elfconners" ma znaczenie poniżające, powiązane z angielskim słowem "conning", czyli oszustwo. Jak zauważył moderator listy TolkLang Julian Bradfield, ów członek tej grupy zdaje się wymyślać przezwiska sam dla siebie, lecz w tym momencie poprawnie jest mówić o tej grupie jako o Zespole Redaktorskim [Editorial Team], skrót ET. Niezależnie od nazwy, grupa składa się z Christophera Gilsona, Carla F. Hostettera, Patricka Wynne'a i Ardena R. Smitha (w ostatnich dołączył do nich też Bill Welden). Zanim zaczęli otrzymywać manuskrypty Tolkiena, ludzie ci regularnie wydawali wysokiej jakości magazyny o lingwistyce tolkienowskiej Vinyar Tengwar (pod redakcją Hostettera) i Parma Eldalamberon (pod redakcją Gilsona). Dlatego prawdopodobnie Christopher Tolkien wybrał ich, aby publikowali językowe manuskrypty jego ojca.

Bardzo dziwny i niepomyślny jest zatem fakt, że od kiedy zaczęli oni otrzymywać manuskrypty Tolkiena ilość publikacji grupy znacznie spadła. Zaczęli je otrzymywać w roku 1991, przez kolejną dekadę udało im się wydać kilkaset stron nowego materiału (głównie materiał słownikowy dotyczący najwcześniejszych etapów prac Tolkiena, a więc bardzo oddalony od wersji z czasów WP). Wielu z nas nie jest zachwyconych. Te materiały, które się pojawiły są dobre opracowane, ale z takim tempem publikacji ukończenie projektu jest jeszcze bardzo dalekie. W roku 1996 Christopher Gilson ogłosił, że w "przyszłym roku" grupa miała zamiar opublikować "dość obszerne" gramatyki dwóch głównych języków tolkienowskiego legendarium. Na początku 2002 w końcu wydali pewne materiały dotyczące niektórych etapów "gnomickiego", wczesnego prototypu języka nazwanego później sindarinem. Wciąż czekamy na znaczniejszą ilość materiałów o quenyi. Wiele innych terminów, które wyznaczyła sobie grupa Gilsona okazało się równie bezwartościowych, a od roku 1998 unikali oni wyznaczania jakichkolwiek granic czasowych. Pozostaje nam mieć nadzieję, że za dziesięć (albo dwadzieścia, trzydzieści...) lat będziemy wiedzieć więcej - jednak Zespół Redaktorski musi jeszcze udowodnić, czy jest w stanie rozpocząć skuteczne, regularne publikowanie materiałów Tolkiena.

Musimy zatem pracować na dostępnych materiałach, które nieraz jedynie przypadkiem dotykają spraw językowych. Aspekt językowy w takim stopniu przenika jednak prace Tolkiena, że po złożeniu i przeanalizowaniu wszystkich skrawków dostępnych informacji można dowiedzieć się wiele o jego językach nawet bez dostępu do sprecyzowanej gramatyki. Ta metoda pozostawia niestety wiele luk w naszej wiedzy - luk szczególnie irytujących dla ludzi, którzy chcą naprawdę używać tych języków. W innych przypadkach materiałów jest tak niewiele, że możemy jedynie teoretyzować na temat tego, jak mogłaby wyglądać dana zasada gramatyczna, nie mamy natomiast żadnych przykładów, które pozwoliłyby nam rozpoznać jedną słuszną teorię. Mimo to wiemy dość dużo o quenyi, choć część tej wiedzy jest zbyt niepewna. Tutaj prezentuję przegląd tych źródeł i wyjaśniam przynajmniej stosowane skróty.

Główne utwory literackie, Władca Pierścieni (WP, 1954-55) oraz Silmarillion (Silm, 1977) nie wymagają wprowadzenia. (Oczywiście jest jeszcze Hobbit, lecz ta książka zawiera bardzo mało wiadomości językowych, a zupełnie nic o quenyi.) Większość elfickich imion i nazw miejscowych z WP (jak np. Aragorn, Glorfindel, Galadriel, Minas Tirith) pochodzi z sindarinu, lecz znajdują się tam też znaczne próbki quenyi. W WP, pod koniec rozdziału 8 ("Pożegnanie z Lorien") drugiej księgi w pierwszym tomie, Drużyna Pierścienia, znajdziemy jeden z najdłuższych znanych tekstów quenejskich, wiersz Namárië. Znany również jako Lament Galadrieli, wiersz ten zaczyna się od słów Ai! laurië lantar lassi súrinen... [Wiesz ten został pominięty w wielu wcześniejszych polskich wydaniach WP, znajduje się tam jedynie jego polskie tłumaczenie.]
W WP rozsiane są też różne drobniejsze przykłady quenyi, jak np. Frodo mówiący w obcych językach w jaskini Szeloby ("Aiya Eärendil Elenion Ancalima! - krzyknął nie zdając sobie sprawy z wymawianych słów"), pochwała Powierników Pierścienia na polach Kormallen (częściowo w sindarinie, częściowo w quenyi), Wypowiedź Elendila powtórzona przez Aragorna przy koronacji oraz powitanie Celeborna i Galadrieli przez Drzewca. Fragmenty quenejskie z Pochwały na Kormallen (jak będę się do niej odnosił), które znaleźć można w tomie trzecim, księdze szóstej, rodziale 4 ("Na polach Kormallen") brzmią następująco: A laita te, laita te! Andave laituvalmet! (...) Cormacolindor, a laita tárienna! (por. Sauron Defeated, s. 47) Przetłumaczone jest to w Listach J. R. R. Tolkiena, s. 460: "Niech spłynie na nich błogosławieństwo, niech spłynie na nich błogosławieństwo, długo będziemy ich wychwalać (...) Powiernicy Pierścienia, błogosławmy (lub wychwalajmy) ich pod niebiosa."

W następnym rozdziale (5) znajdziemy Wypowiedź Elendila, powtórzoną przez Aragorna przy koronacji: Et Eärello Endorenna utúlien. Sinome maruvan ar hildilyar tenn' Ambar-metta. Ten tekst przetłumaczony jest jako: "Zza wielkiego Morza przybyłem do Śródziemia. Tu pozostanę i tu żyć będą potomkowie moim aż do końca świata."

Powitanie Drzewca w kolejnym rozdziale (6) brzmi a vanimar, vanimalion nostari przetłumaczone zarówno w Listach, s. 460 ("o piękni, rodzice pięknych dzieci"), jak i w Sauron Defeated, s. 73 ("urodziwi, którzy poczęli urodziwych").

Materiały dotyczące quenyi (głównie pojedyncze słowa) pojawiają się też w dodatkach do WP, szczególnie w Dodatku E [również nieobecnym w starszych polskich wydaniach].

W Silmarillionie również znajdziemy parę krótkich zdań w quenyi. W rozdziale 20 jest kilka zawołań bojowych: Utúlie'n aurë! Aiya Eldalië ar Atanatári, utúli'n aurë! - "Nadszedł dzień! Spójrz, ludu Eldarów, spojrzyjcie, Ojcowie Ludzi, nadszedł dzień!"; Auta i lómë! - "Noc przemija!"; Aurë entuluva! - "Przyjdzie znów dzień!". Pod koniec rozdziału 21 znajduje się okrzyk a Túrin Turambar turun ambartanen - "[Túrinie] panie losu przez los pokonany" - ale Niedokończone opowieści, s. 128 wskazują, że zamiast turun powinno tam stać turún' (najwyraźniej skrócona wersja dłuższego turúna, gdzie końcowe -a wypadło, gdyż następny wyraz zaczyna się na a-). Dodatek do Silmarillionu "Cząstki słowotwórcze w imionach własnych w językach quenejskim i sindarińskim" wspomina także wiele słów z tych dwóch języków.

W przypadku pozostałych źródeł wystarczy krótsze podsumowanie, gdyż te książki i magazyny (w odróżnieniu od WP i Silma) nie pojawiły się w wielu wydaniach ani tłumaczeniach. Dlatego przy cytowaniu mogę zwyczajnie odnieść się do konkretnej książki i strony, które to odniesienie będzie wystarczająco precyzyjne. Ułożone są tu według używanych dalej skrótów:

- RGEO: The Road Goes Ever On (odnośniki do drugiego wydania z 1978 r., ISBN 0-04-784011-0). Pierwsze wydanie pojawiło się w 1968 r., jest to zatem jedno z nielicznych źródeł poza WP, które pojawiły się jeszcze za życia Tolkiena, co dodaje im dodatkowej wiarygodności (ponieważ gdy coś opublikowano, uznawał on to już za stały i niezmienny element legendarium). RGEO jest zasadniczo cyklem pieśni (wierszy Tolkiena z muzyką Donalda Swanna), Tolkien umieścił tam jednak dość obszerne uwagi na temat dwóch elfickich wierszy występujących w WP: Namárië i sindarińskiego hymnu A Elbereth Gilthoniel (RGEO 66-76). Poza napisaniem ich w piśmie Fëanora, dodał również tłumaczenia obu linijka w linijkę, co pozwala nam z pewnością stwierdzić które słowo co znaczy. Przekształcił również Namárië w klarowniejszą wersję prozą, w odróżnieniu od poetyckiej wersji z WP - co daje nam jedyną w swoim rodzaju okazję porównania tych dwóch stylów w quenyi. Dlatego czasami będę się tutaj odnosił do "Namárië prozą".

- NO: Niedokończone opowieści (Unfinished Tales, 1980, ISBN 0-04-823208-4). Opublikowany pośmiertnie zbiór materiałów uzupełniających i niekiedy wzbogacających historie z WP i Silma choć, jak wskazuje tytuł, nie wszystkie zostały ukończone przez autora. Dla uczących się quenyi szczególnie interesująca jest Przysięga Ciriona ze s. 257: Vanda sina termaruva Elenna·nórëo alcar enyalien ar Elendil vorondo voronwë. Nai tiruvantes i hárar mahalmassen mi Númen ar i Eru i or ilyë mahalmar eä tennoio. Podane tam (nie w pełni dosłowne) tłumaczenie brzmi: "Ta przysięga istniała będzie na pamiątkę chwały Kraju Gwiazdy i losu Elendila Wiernego. Strzec jej będą władcy zasiadający na tronach Zachodu i Ten, który jest ponad wszelkimi tronami na wieczność." Tolkien dodał kilka ciekawych uwag dotyczących wyrazów quenejskich s. 80-81), co pozwala nam analizować samą Przysięgę.

- Listy: Listy J. R. R. Tolkiena (The Letters of J. R. R. Tolkien, 1981, ISBN 0-04-440664-9). Ten zbiór listów pod redakcją Humphreya Carpentera, biografa Tolkiena, zawiera również trochę informacji językowych. Czytelnicy WP pisali niekiedy do Tolkiena z pytaniami dotyczącymi przykładów quenyi i sindarinu znajdujących się w tych książkach, a jako że był to jego ulubiony temat, nieraz pisał on całkiem obszerne odpowiedzi. Między innymi Listy podają tłumaczenia kilku zwrotów elfickich nie przetłumaczonych w samym WP, np. Aiya Eärendil Elenion Ancalima = "Witaj Earendilu, najjaśniejsza z gwiazd" (Listy, s. 578; wyżej cytowałem już tłumaczenie Pochwały na Kormallen: Listy, s. 460).

- PiK: Potwory i krytycy i inne eseje (The Monsters and the Critics and Other Essays, 1983, ISBN 0-04-809019-0). Ta książka zawiera esej Tolkiena Tajony nałóg (PiK 157-186), w którym wykłada on swoje rozważania i teorie ogólnie na temat tworzenia języków. Zamieścił tam również kilka "elfickich" wierszy, przede wszystkim kilka wersji Oilima Markirya czyli "Ostatni korab". Wersja Markirya najcenniejsza dla uczących się quenyi przedstawionej w WP znajduje się w PiK 284-286 (łącznie z pewnymi dodatkowymi uwagami).

Po zredagowaniu z notatek ojca i wydaniu Silma, NO i PiK, Christopher Tolkien podjął się niezwykle ambitnego zadania. W latach 1983-1996 opublikował serię dwunastu ksiąg przedstawiających jak jego ojciec rozwijał przez lata swoje sławetne utwory. Ta Historia Śródziemia (The History of Middle-Earth, HŚ) prezentuje wiele "warstw" manuskryptów uwieczniając jak powstały Silm i WP w postaci znanej nam dzisiaj, a także przedstawiając inne materiały związane w tolkienowską obszerną mitologią. Dla wygody przedstawiam tu wszystkie tomu HŚ według powszechnie używanych skrótów, choć nie będę cytował wszystkich z nich:

- KZO1: Księga zaginionych opowieści 1 (1983, ISBN 0-04-823231-5)

- KZO2,3: Księga zaginionych opowieści 2, 3 (1984, ISBN 0-04-823338-2) [jeden tom oryginału został rozdzielony na dwa w polskim wydaniu]

- LB: The Lays of Beleriand (1985, ISBN 0-04-440018-7)

- SM: The Shaping of Middle-earth (1986, ISBN 0-04-440150-7)

- LR: The Lost Road (1987, ISBN 0-04-440398-4)

- RS: The Return of the Shadow (1988, ISBN 0-04-440669-X)

- TI: The Treason of Isengard (1989, ISBN 0-261-10220-6)

- WR: The War of the Ring (1990, ISBN 0-261-10223-0)

- SD: Sauron Defeated (1992, ISBN 0-261-10305-9)

- MR: Morgoth's Ring (1993, ISBN 0-261-10300-8)

- WJ: The War of the Jewels (1994, ISBN 0-395-71041-3)

- PM: The Peoples of Middle-earth (1996, ISBN 0-216-10337-7)

Każda z tych książek zawiera jakieś wskazówki dotyczące budowy języków tolkienowskich, choć często zupełnie przypadkiem (Chistopher Tolkien zamieszczał tam stosunkowo niewiele ściśle lingwistycznych tekstów, które są zbyt techniczne by mogły zainteresować szersze grono czytelników). Dla ludzi zainteresowanych językami Tolkiena w postaci, w której pojawiają się one w WP najistotniejsze tomy HŚ to LR, WJ i SD, które każdy uczący się na poważnie powinien posiadać w swojej biblioteczce. Jedyny dłuższy tekst w quenyi w HŚ to Pieśń Fíriel, która znajduje się w LR 72. Ale co ważniejsze, książki te zawierają trzy ważne dokumenty źródłowe, do których często będę odnosił się po nazwie (jak większość badaczy twórczości lingwistycznej Tolkiena). Opiszę je więc krótko tutaj. Mowa o Etymologiach oraz esejach Quendi i Eldar oraz Raport Lowdhama.

1. Etymologie (The Etymologies, w skrócie Etym) znajdują się w LR 347-400. (Muszę zaznaczyć, że istnieją różne wydania LR, zatem także różne układy stron. Ja odnoszę się tutaj do wydania używanego zazwyczaj przez lingwistów tolkienowskich.) Ten najbardziej zapewne oszałamiający dla zwyczajnych czytelników tekst jest naszym najważniejszym pojedynczym źródłem słownictwa "elfickiego". Nie jest to jednak po prostu słownik. Jest to alfabetyczna lista około sześciuset pierwotnych "podstaw" czyli rdzeni, natomiast kolejne hasła zawierają wyprowadzone z tych rdzeni słowa w różnych pojawiających się później językach elfickich (czasami wspomina się też formy języka "praelfickiego", zbliżone do samych rdzeni). Na przykład pod hasłem ÁLAK (LR 348), tłumaczonego jako "nagły", znajdujemy ciąg: "*alk-wā łabędź: Q alqa; T alpa; ON alpha; N alf." Tolkien wymyślił, że praelfickie słowo alk-wā rozwinęło się w quenejskie alqa, telerińskie alpa, staronoldorińskie alpha oraz noldorińskie alf. Etymologie powstały w drugiej połowie lat trzydziestych, więc pisownia i ogólne idee różnią się nieco od wersji z WP opublikowanej na początku lat pięćdziesiątych. (Jeśli "uaktualnimy" podany wyżej przykład, powinniśmy zamienić noldorin na sindarin, a quenejskie alqa i "noldorińskie"/sindarińskie alf powinny być pisane odpowiednio alqua i alph - oba te wyrazy w takiej pisowni występują akurat w późniejszych tekstach.) Pomijając fakt, że Etymologie są w pewnych aspektach scenariusza językowego nieco nieaktualne, jako że Tolkien przeprowadził po ich napisaniu nieco zmian, są one kopalnią informacji (a jak widzieliśmy, można je w pewnym stopniu "uaktualnić" zgodnie z późniejszymi pomysłami Tolkiena.) Ze wszystkich języków występujących w Etym, quenya podległa stosunkowo niewielu zmianom w czasie późniejszych przekształceń. (Z drugiej strony jeśli chodzi o "noldorin" Tolkien modyfikował jego fonologię i wymyśloną ewolucję a także zupełnie zmienił jego historię wewnętrzną, przez co powstał znany w WP sindarin.)

2. Quendi i Eldar (Quendi and Eldar, czasami w skrócie "QE") znaleźć można w WJ 360-417. Jest to teoretycznie esej na temat "Pochodzenia i znaczenia elfickich słów oznaczających Elfów i ich odmiany. Wraz z dodatkami na temat ich nazewnictwa dla innych ras rozumnych". Ten temat jest tam niewątpliwie wyczerpany, lecz na szczęście (z naszego punktu widzenia!) jest tam również wiele dygresji, dodatków i uwag, które dostarczają wiele dodatkowych informacji na temat elfickich języków w formie, w jakiej Tolkien widział je po napisaniu WP. Esej ten pochodzi z ok. 1959-60 r. Christopher Tolkien zdecydował, że znaczna jego część odeszła zbyt daleko od tematu i wyciął ją (patrz WJ 359,396). Na szczęście pominięty fragment został później opublikowany w magazynie Vinyar Tengwar, nr 39. Cytując Quendi i Eldar będę zatem odnosił się albo do WJ albo do Vinyar Tengwar (VT). Jakkolwiek odległą dygresją jest fragment, który pojawił się w VT, jest on bardzo interesujący dla ludzi poznających języki Tolkiena.

3. Raport Lowdhama, pełny tytuł Raport Lowdhama na temat języka adunaickiego (Lowdham's Report on the Adunaic Language) można znaleźć w SD 413-440. Jak wskazuje tytuł dotyczy on zasadniczo innego języka - adunaickiego (Adûnaic), macierzystego języka Númenoru. Można z niego uzyskać jednak również nieco informacji na temat quenyi, w której mówi się tam "avaloński", jako że te dwa języki są tam niekiedy porównywane. ("Lowdham" to jedynie fikcyjna postać stworzona przez Tolkiena. Tolkien przedstawiał czasami dość techniczne informacje na temat swoich języków jako cytaty z obserwacji i wypowiedzi postaci znajdujących się wewnątrz jego legendarium. Wśród takich "źródeł" znajdziemy Fëanora, największego ale i najdumniejszego z Noldor, Rúmila, mędrca w Tirionu oraz Pengolodha, mistrza wiedzy z Gondolinu. Wielu z bohaterów tolkienowskich zdaje się podzielać z autorem zamiłowania do tajemniczych alfabetów i dziwnych języków.)

Wspomniane wyżej źródła zostały wydane lub zredagowane przez samego Tolkiena lub przez jego syna - poza Listami pod redakcją Humphreya Carpentera. Istnieją jeszcze źródła redagowane i publikowane przez innych. Okruchy informacji można wydobyć z J. R. R. Tolkien - Artist and Illustrator pod redakcją Wayne'a Hammonda i Christiny Scull. Należy również wspomnieć działalność Zespołu Redaktorskiego, skromną lecz nie nieistotną. Magazyn Vinyar Tengwar (VT) pod redakcją Carla F. Hostettera przeżywał swój "złoty wiek" w latach 1988-93, kiedy to udawało się wydawać go regularnie jako dwumiesięcznik. Kiedy Hostetter i pozostali członkowie ET zaczęli otrzymywać w latach dziewięćdziesiątych oryginalne, niezwykle interesujące materiały Tolkiena do redakcji i publikacji, ilość wydań spadła niespodziewanie do około jednego na rok. Ta sytuacja trwała do końca lat dziewięćdziesiątych i na początku nowej dekady. Nie wszystkie z tych niewielu numerów zawierają nowe teksty Tolkiena, a te które już się pojawią dotyczą najczęściej bardzo krótkich skrawków (a na dodatek przykładów z bardzo wczesnych materiałów często niezgodnych z wersją z WP).

Kilka numerów wyróżnia się jednak na tym tle. Jeden z nich został już wspomniany: w nr 39 z lipca 1998 Hostetter opublikował wyłączony z WJ fragment Quendi i Eldar oraz esej Ósanwe-kenta (który nie jest ściśle związany z językami, ale Tolkien wymienił w nim nieco quenejskich słów). W nr 41 z lipca 2000 r. pojawiło się też trochę użytecznych materiałów uzupełniających kilka irytujących luk w naszej wiedzy (szczególnie w związku ze słowem "umieć, móc") oraz podających pewne ciekawe informacje o tworzeniu czasu teraźniejszego. W styczniu 2002 r. wydano w nr 43 kilka tłumaczeń Ojcze nasz i Zdrowaś Mario - Tolkien jako katolik napisał więcej niż jedną wersję tych modlitw.

Pozostałe najważniejsze efekty działalności ET składają się zasadniczo z materiału słownikowego: Leksykon gnomicki (Gnomish Lexicon, GL) oraz Leksykon qenejski (Qenya Lexicon, QL, inaczej zwany Qenyaqetsa, w skrócie QQ). GL wspomina również kilka słów w "quenyi" (podobnie jak w QL znajdzie się parę słów gnomickich; języki te nierzadko są porównywane). W sprawie różnicy qenya - quenya (wersja z czasów WP) patrz niżej. Te leksykony zostały wydane w numerach 11 i 12 magazynu Parma Eldalamberon, w latach kolejno 1995 i 1998. Zostały one napisane w czasie pierwszej wojny światowej, kiedy kształtowała się najwcześniejsza wersja tolkienowskiego legendarium. Manuskrypt QL datowany jest na rok 1915, a GL na 1917. Ich znaczne fragmenty zostały opublikowane już w latach 1983-84, jako że Christopher Tolkien z nich przy pisaniu dodatków do KZO. Do obu leksykonów Parma dołączyło trochę powiązanych materiałów: niedokończoną Gramatykę gnomicką w nr 11 i nieco fonologicznego opisu "qenyi" w nr 12.

Z właściwych próbek wspomnianych wyżej często będę odnosił się do Namárië, Pozdrowienia Drzewca, Wypowiedzi Elendila, Przysięgi Ciriona, Pieśni Fíriel oraz Markirya jedynie po tytule albo nazwie, bez podawania książki i numeru strony. Na podstawie powyższego tekstu czytelnik będzie mógł do nich trafić (jeśli poczuje potrzebę sprawdzenia dokładności cytatów!) W pozostałych przypadkach będę zazwyczaj podawał te informacje przy cytowaniu, gdyż zwykle będą to odniesienia do źródeł mających tylko jedno wydanie i jeden układ strony. Przy odnośnikach to Etymologii (w LR) będę podawał hasło, które można łatwo odnaleźć niezależnie od wydania.

OSTRZEŻENIE DOTYCZĄCE CZĘŚCI KORPUSU

W podanych powyżej źródłach znajdziemy rozrzucone informacje, które złożyłyby się w sumie na około 150 stron (choć większość z tego to niepowiązane materiały słownikowe; o wiele mniej mamy właściwych tekstów, w których powstałyby prawdopodobnie jakieś dwie-trzy strony). Tu należy się jednak kilka słów ostrzeżenia. Jeśli chcemy nauczyć się odmiany quenyi spotykanej w WP, nie wszystkie przykłady z korpusu są w pełni "godne zaufania" - mimo że są oryginalnymi wytworami Tolkiena. By uniknąć problemów należy uświadomić sobie zasadniczy fakt: quenya przedstawiona w WP nie jest jedynym istniejącym rodzajem quenyi. Jeśli zaczniemy analizować wszystkie dostępne przykłady quenyi szybko dojdziemy do wniosku, że nie są one jednolite. Większość próbek "wygląda" bardzo podobnie i nigdy nie oddala się od wzorca słów inspirowanych fińskim, lecz wiele z wczesnych materiałów (nie opublikowanych podczas życia Tolkiena) używa lub sugeruje wyrazy, końcówki odmiany lub zasady gramatyczne odmienne od quenyi z czasów WP. Oczywiście żaden z przykładów nie jest zupełnie różny od quenyi z WP - ale żadne z materiałów sprzed połowy lat trzydziestych nie są również całkiem identyczne.

Można by powiedzieć, że Tolkien był zbyt dobry w opracowywaniu języków. Ustalenie jednej klarownej, niezmiennej ich formy było dla niego niemożliwe. Wciąż pojawiały się nowe pomysły, które chciał wbudować w ich strukturę, nawet gdy sprzeciwiały się one lub kontrastowały z tym, co napisał wcześniej. Z pewnością fikcyjny Lowdham mówi tu w imieniu Tolkiena (SD 240):

W tworzeniu języków ma się dowolność, zbyt wiele dowolności (...) Przy wymyślaniu przyjemność sprawia sam moment wymyślania. Jednak jako że jest się panem, nasz kaprys staje się prawem. Można zachcieć ciągle przeżywać tą przyjemność. Można ciągle gmerać, zmieniać, dopracowywać, wahać się, zgodnie ze zmianą humoru i smaku.

W pośmiertnych publikacjach pism Tolkiena znajdziemy dowód na to "gmeranie, zmienianie, dopracowywanie i wahanie". Wiadomo już, że quenya występowała w wielu wersjach, i choć mają one wszystkie wspólny "styl" i wyglądają zapewne podobnie dla oczu nie znającego się czytelnika, różnią się w wielu aspektach gramatyki, słownictwa a nawet fonologii. Doskonałym przykładem poprawek wprowadzanych przez Tolkiena jest wiersz Markirya, istniejący w jednej wersji z początku lat trzydziestych (PiK 275) i w drugiej, późniejszej o jakieś czterdzieści lat, pochodzącej z ostatniej dekady życia Tolkiena (PiK 284-285). Oba warianty mają prawie to samo znaczenie, ale późniejszy jest właściwie tłumaczeniem poprzedniego, a nie jego nową wersją - jedynie kilka słów i końcówek odmiany powtarza się w obu tekstach.

Jako że Tolkien używał w tekstach sprzed czasów WP pisowni qenya zamiast quenya (choć wymowa jest taka sama), ja i inni używamy zazwyczaj "qenya" (szczególnie w cytatach) jako nazwy wczesnych wersji quenyi, które mniej lub bardziej różnią się od formy występującej w WP i źródłach późniejszych. Pierwsza wersja Markirya jest zatem wiersze "qenejskim", natomiast wersja ostatnia jest quenyą w formie znanej z WP. Dwa inne wiersze podane w PiK (Nieninqe i Earendel, s.277), jak również alternatywny "Ostatni korab" - wiersz o innym znaczeniu od tradycyjnego Markirya (PiK 283), to również raczej "qenya" a nie quenya. Te teksty warto poznać dla ich własnej wartości, jednak nie nadają się na teksty źródłowe dla uczących się quenyi z czasów WP.

Jak należałoby się spodziewać, język generalnie staje się bliższy "końcowej postaci" im bliżej jesteśmy czasów napisania WP. Na przykład stosunkowo późny tekst Pieśni Fíriel jest prawie, choć nie zupełnie, w stylu z WP. Nie należy jednak zbytnio upraszczać sytuacji myśląc, że Tolkien rozpoczął w roku 1915 od języka zupełnie odmiennego od quenyi z WP i że "stopniowo" wyewoluował on według prostego schematu w quenyę w stylu WP. Niewielka ilość dostępnego materiału nie pozwala nam dokładnie prześledzić tego procesu, lecz wiadomo, że Tolkien wielekroć zmieniał zdanie, nie tylko wprowadzał zmiany, ale też je cofał. Niektóre bardzo wczesne materiały z czasów pierwszej wojny światowej zdają się być wręcz podobniejsze do quenyi z WP niż niektóre "qenejskie" wiersze z początku lat trzydziestych. Wydaje się, że zamiast podążać prostą drogą do stylu quenyi z WP, Tolkien podróżował nieraz bocznymi ścieżkami wprowadzając radykalne zmiany, które w końcu odrzucił jako nieodpowiednie. W innych przypadkach natomiast zmiany okazały się trwałe i Tolkien najwyraźniej postrzegał je jako ulepszenia - proces ten jednak był dość nieprzewidywalny, gdyż w takich działaniach nie istnieją obiektywne kryteria tego, co można nazwać ulepszeniem. Jak powiedział tolkienowski Lowdham: "Kaprys staje się prawem."

Coś zbliżonego do stylu quenyi z WP pojawiło się po raz pierwszy w drugiej połowie lat trzydziestych, wraz z napisaniem Etymologii. Nie znaczy to jednak, że nawet po napisaniu WP w latach pięćdziesiątych wszystko było już ustalone. Tolkien skorzystał nawet z okazji drobnych zmian w wydanych już próbkach quenyi w roku 1966 gdy pojawiło się poprawione wydanie książki (a jeszcze więcej "grzebania się" odbywało się prawdopodobnie za kulisami). Zmarł siedem lat później i nie ma powodów by sądzić, że kiedykolwiek udało mu się (czy nawet usiłował) ustalić jedną ostateczną formę quenyi i swoich pozostałych języków, z opracowaniem wszystkich szczegółów. Członkowie Zespołu Redakcyjnego zauważyli, że późniejsze manuskrypty Tolkiena wskazują na jeszcze jedną fazę intensywnych eksperymentów, lecz najwyraźniej nigdy nie pojawiła się ostateczna forma języka. Nie była to "klęska", jak można by powiedzieć o kompozytorze, który nie ukończył wielkiej opery: "Ciągłe zmiany, nieraz frustrujące dla osób uczących się tych języków, były nieodłączną częścią jego sztuki.", jak napisał Christopher Tolkien (SD 440). W innym miejscu zauważył: "wydaje się, że jakakolwiek próba napisania ostatecznego podsumowania powodowała natychmiastowe niezadowolenie i chęć tworzenia od nowa, zatem najpiękniejsze manuskrypty zaczynały być traktowane z lekceważeniem." (LR 342). Jako że "przyjemność sprawia sam moment wymyślania", Tolkien nie mógł napisać takiego podsumowania, gdyż skończyłaby się dla niego ta przyjemność.

W porównaniu z eksperymentami zachodzącymi przez dwadzieścia lat po roku 1915, quenya wkroczyła w drugiej połowie lat trzydziestych w stabilniejsza fazę. W czasie kolejnej dekady Tolkien napisał WP, w którym pojawiły się przykłady aktualnej formy quenyi (przede wszystkim Namárië). Wraz z wydaniem WP w latach 1954-55 formy te stały się trwałą częścią legendarium (mimo niewielkich zmian przy poprawkach w roku 1966). Po opublikowaniu WP Tolkien nie mógł już tak dowolnie zmieniać swoich języków jak przedtem. Rzeczywiście w manuskryptach z czasów po WP można znaleźć sugestie, że czuł się nieco ograniczony. Jednak ta stosunkowa stabilność jest bardzo dobra dla osób poznających "właściwą" quenyę, czyli mniej więcej ostateczną decyzję Tolkiena co do formy języka w dawnych epokach uwiecznionych w jego prozie.

Niektórzy (również ja) odnoszą się do tej formy jako do dojrzałej quenyi. Inni uważają, że termin ten uwłacza wcześniejszym formom quenyi lub "qenyi", gdyż sugeruje, że są one w jakiś sposób niedojrzałe lub gorsze. Artystycznie moim zdaniem "ostateczna" forma quenyi jest bardziej atrakcyjna od wcześniejszych eksperymentów i nie ma wątpliwości, że to tego odmiany quenyi chce się uczyć najwięcej osób - nie zaś wersji wcześniejszych odrzuconych przez samego Tolkiena. Jeśli o to chodzi, jest to ta wersja, której Tolkien chciał, aby inni się uczyli - gdyby zależało to od niego, nigdy nie dowiedzielibyśmy się nawet o innych wariantach! Przykładał wielką wagę do tego, by w jego świecie nie było żadnych sprzeczności i nigdy nie uznałby dwóch wersji quenyi za równoważne. Należy wręcz zauważyć, że w starszym wieku Tolkien uznawał najwcześniejsza formę "qenyi" za "bardzo prymitywną" (PM 379). Musimy zatem traktować wczesne materiały z pewną ostrożnością, nie ma również powodów by uważać, że Tolkien poczułby się urażony gdybyśmy powiedzieli (a właściwie zgodzili się!), że wczesne odmiany "qenyi" nie są tak atrakcyjne jak późniejsza, dopracowana wersja (wersje) języka.

Mimo to zdecydowałem się pisać w tym kursie nie o "dojrzałej quenyi", ale o quenyi w stylu WP. Ten drugi termin jest w pełni jednoznaczny. Język, którego uczy ten kurs to oczywiście quenya w stylu WP, na tyle na ile można ją w tym momencie opisać, nie ma jednak powodu by udawać, że nigdy nie istniały wcześniejsze warianty "qenyi". Czasami będę odnosił się do niektórych ich cech, by pokazać czytelnikom jakie różnice znaleźć można w materiałach. Poza takimi naukowymi rozważaniami można czasem wesprzeć się na wcześniejszych materiałach, gdy te z czasów WP lub późniejsze nie wystarczają. Przede wszystkim da się wykorzystać przydatne słówka pojawiające się w "qenejskich" materiałach, dostosowując je do quenyi w stylu WP (tzn. sprawdzając, czy tak samo brzmiące słowo już nie istnieje i dopasowując je do systemu fonologicznego i morfologicznego ostatecznej wersji języka). W końcu wszystkie wersje q(u)enyi z całego okresu, kiedy ten język był tworzony, czyli od 1915 do śmierci Tolkiena w 1973 można określić jako ciągłe wariacje na ten sam temat. Dlatego próby rozwinięcia używalnej wersji quenyi biorące pod uwagę jej całokształt są jak najbardziej stosowne. Lecz w sprawie budowy gramatycznej i fonologicznej musimy dać pierwszeństwo wizji Tolkiena przedstawionej w WP i późniejszych pracach - jeśli szanujemy intencje Tolkiena, forma quenyi, która próbujemy dookreślić musi być zgodna z WP.

Niewiele rzeczy jest prostych i wyraźnych w tej dziwacznej krainie Języków. Odtworzenie struktury quenyi to trochę jak próba ułożenia ogromnej układanki w mnóstwa rozrzuconych kawałków. Wielu z nich po prostu brakuje, do wielu badacze nie mają dostępu (a co gorsza ci, którzy mają za zadanie je publikować zdają się raczej je ukrywać). Co więcej, przez liczne zmiany, których dokonywał Tolkien nie jesteśmy nawet pewni, czy wszystkie te elementy należą do tej samej układanki. Niektóre wyraźnie nie pasują i można je odrzucić - inne podpadają pod kategorię "wątpliwe" i nie wiadomo co właściwie trzeba z nimi zrobić.

W tym kursie będę wspominał o niektórych rozbieżnościach i przedstawiał moje, mam nadzieję, kompetentne opinie co do tego, które z nich powinniśmy przyjąć a które odrzucić. Z racji na brak wyraźnych informacji gramatycznych autorstwa Tolkiena nie zawsze będę mógł przedstawić quenejską gramatykę z pewnością. Często przeczytacie tu tylko przegląd dostępnych dowodów i będziecie musieli opracować własne reguły do użycia we własnych utworach quenejskich. Lecz w pewien sposób jest to dokładnie to, co chciałbym osiągnąć - zaznajomić czytelników z rodzajem dedukcji powszechnych w dziedzinie lingwistyki tolkienowskiej. W związku z moimi wcześniej opublikowanymi tekstami doświadczałem (subtelnej) krytyki, że opisuję jedynie swoje konkluzje bez pokazywania, na czym są one oparte, autorytarnie stwierdzając, że "tak jest, macie na to moje słowo". Sądzę, że ten styl był nieunikniony w krótkiej prezentacji, tutaj jednak w wielu przypadkach skorzystam z okazji do cofnięcia się do podstawowych źródeł i pokazania jakie rozumowanie jest podstawą tych stwierdzeń.

Ponieważ tolkienowska quenya jest bytem raczej płynnym, umieszczonym w ogólnym zarysie ale pełnym sprzeczności jeśli chodzi o szczegóły, możemy w pewnym stopniu dookreślić nasz własny standard (bez nadmiernego utrudniania). Dopóki układamy z podanych przez Tolkiena elementów używalny system, choć nie możemy przyjąć w tym jednym systemie wszystkich wyjątków, powstanie z tego "prawdziwa quenya" - o ile takie coś w ogóle istnieje.

KONWENCJE ORTOGRAFICZNE

Przez dekady pisownia quenyi zmieniała się w pewnych szczegółach. Jak powiedziano wyżej, niemalże każdy aspekt quenyi był jakiś sposób zmienny, jednak w przeciwieństwie do gramatyki zmiany w pisowni nie niosą za sobą wielkich konsekwencji - teoretycznie nasz alfabet i tak nie jest rodzimym alfabetem quenyi. Tolkien wahał się jedynie jak najlepiej oddać naszymi literami "oryginalne pismo Elfów" (tengwar, zwany również pismem fëanoryjskim - wyjątkowo pięknym alfabetem opracowanym przez Tolkiena z równym zamiłowaniem jak same języki). W tym kursie zastosowałem jednolitą pisownię opartą głównie na ortografii z WP (głównie, gdyż ortografia w WP również nie jest jednolita, lecz prawie!) Odnośnie pisowni zastosowanej w WP Tolkien napisał: "Archaiczny język [quenya] ma być czymś w rodzaju <<elfiej łaciny>>, a dzięki ortografii ściśle przypominającej łacińską (poza użyciem <<y>> wyłącznie jako spółgłoski, jak <<y>> w ang. Yes.) wzrosło jego wizualne podobieństwo do łaciny." (Listy, s. 264).

Przedstawię tutaj konwencje ortograficzne zastosowane w tej pracy. Nowi uczniowie nie muszą poniższego teksu uczyć się na pamięć. Jednak ludzie chcący uczyć się quenyi powinni zdawać sobie sprawę z głównych rozbieżności w pisowni występujących w podstawowych źródłach. Wzorując się zasadniczo na ortografii używanej w WP uregulowałem następujące elementy:

Długość samogłosek oznaczana akcentem (a nie innym symbolem): W pisowni quenyi Tolkien używał zawsze jakiegoś symbolu dla zaznaczenia, które samogłoski są wymawiana jako długie (jeśli nie wiesz czym jest samogłoska zerknij do pierwszej lekcji.) Różni się natomiast konkretny używany symbol. Czasami używał makronu, krótkiej poziomej linii nad samogłoską. Szczególnie często spotyka się go w Etymologiach i innych pismach "filologicznych". Czasami używany jest cyrkumfleks, np. ô w wyrazie fôlima "tajemniczy" z najstarszego słownika "qenyi" (LT 340 / QL 38). Jednak w WP i większości źródeł późniejszych zazwyczaj używa się zwykłego akcentu do oznaczenia długości samogłoski i tak też pisać będziemy tutaj: długie á, é, í, ó, ú w przeciwieństwie do krótkiego a, e, i, o, u. Gdybym więc miał napisać słowo fôlima, zapisałbym je fólima. Przy cytowaniu form praelfickich będę jednak używał cyrkumfleksu do oznaczania długich samogłosek. Cytowałem już alk-wā "łabędź" z hasła ÁLAK z Etym, makron nad ostatnim a oznacza, że samogłoska ta jest długa. Jednak pisanie alk-wâ (itp.) jest bezpieczniejsze w dokumencie rozpowszechnianym przez Internet - samogłoski z makronami mogą zamienić się w inne dziwne symbole, jeśli oprogramowanie czytelników nie przepada za lingwistyką.

- C zamiast K: Jeśli poszukaliście w źródłach zacytowanego wyżej zdania Anar caluva tielyanna (Niedokończone opowieści, s. 30), mogliście zauważyć, że środkowe słowo zapisane jest tam właściwie kaluva. W queni k i c oznaczają ten sam dźwięk (wymawiany K). Tolkien nie mógł się zdecydować której z liter używać. W tekstach sprzed WP, jak na przykład w Etymologiach i wczesnym Leksykonie qenejskim stosował zazwyczaj k (chociaż w paru miejscach pojawia się też c). Jako że pierwszą inspiracją dla quenyi był fiński, w którego pisowni używa się k, nie ma nic dziwnego, że Tolkien z początku preferował ten znak. Lecz jak widać z podanego wyżej cytatu z Listów, s. 264, później zdecydował, że w WP zapisywał będzie quenyę w sposób najbardziej podobny do łaciny. Zgodnie z ortografią łacińską zaczął używać litery c zamiast k: "Postanowiłem być <<konsekwentny>> i wszędzie pisać elfickie nazwy i słowa bez <<k>>". (Listy, s. 370). Na przykład słowo "metal" było zapisywane tinko w Etymologiach (hasło TINCÔ), ale w dodatku E do WP to samo słowo z tym samym znaczeniem występuje w postaci tinco. Zatem we wszystkich przypadkach ujednolicamy k do c. Co ciekawe, Tolkien w wielu, a nawet większości tekstów późniejszych od WP powrócił do używania k. Jego pisma są w tej sprawie bardzo niespójne. Słowo znaczące "Krasnolud" podane jest jako Kasar, pisane przez k w WJ, s. 388, ale już na następnej stronie Tolkien przerzuca się na c podając quenejskie określenie na Morię: Casarrondo ("jaskinia Krasnoludów" lub "sala Krasnoludów"). Wyraz "dom" pojawia się jako köa w WJ, s. 369, (köarya "jego dom") ale w MR, s. 250 to samo słowo podane jest przez c w złożeniu cöacalina "światło domu" (elfickie określenie na duszę wewnątrz ciała). W pewnych późnych notatkach opublikowanych w VT41, s. 10 Tolkien wspomniał słowo ruskuite "lisi" pisane przez k a nie c, ale zaraz potem napisał wyraz calarus "wypolerowana miedź" przez c. Z opublikowanego po jego śmierci Silmarillionu pamiętamy imiona takie jak Melkor i Tulkas, lecz w MP, s. 362, 382 używa się pisowni Melcor i Tulcas. Quenejski wyraz "koń" zapisany jest rocco w Listach, s. 421, ale w Listach, s. 573 znajdujemy rokko. Imitowanie tu ciągłego niezdecydowania Tolkiena w tej sprawie byłoby bezsensowne i mylące. Przykładowo quenejskie słowo oznaczające "łóżko" podane jest w LR, s. 363 jako kaima, ale w Namárië w WP najwyraźniej spokrewnione słowo "leży" pisane jest caita. Zachowywanie niejednolitej pisowni z powodu źle pojętego szacunku zaciemniłoby jedynie powiązania między wyrazami. "Łóżko" powinno być zdecydowanie pisane caima, aby pasowało do caita. Trzeba tu wspomnieć, że niektórzy ujednolicają z kolei teksty do k, odrzucając pisownię używaną w WP na rzecz tej stosowanej w wielu innych źródłach. Jest to jedynie kwestia smaku, a wybór między C a K należy do samych piszących w języku. Ja będę zazwyczaj stosował się tu do ortografii z WP, w końcu jest on centralnym tekstem świata języków tolkienowskich.

UWAGA: W przypadku tytułu Markirya pozostawiam literę k, ponieważ słowo markirya czyli "korab" pojawia się tylko ze wczesnej, qenejskiej wersji wiersza. Nie występuje ono w wersji quenejskiej, nie wiem więc jak powinniśmy go nazywać. W tym wypadku pozostawiam więc k dla zaznaczenia, że jest to wyraz "qenejski", choć forma marcirya pasowałaby również do quenyi w styli WP - i tej pisowni użyłbym, gdybym potrzebował słowa "korab" w tekście quenejskim. Zostawiłbym również zapewne k w najbardziej znanych nazwach z Silmarillionu: Melkor, Tulkas, Kementári i kilku innych. Ale w Silmarillionie pojawiają się też formy takie jak Calaquendi (zamiast Kalaquendi), tak więc i w tym tekście nie ma spójności.

- QU  zamiast Q: W większości źródeł sprzed WP kombinacja "cw" [kł] jest przedstawianą za pomocą litery q. Jednak w kilku wcześniejszych źródłach (opublikowanych pośmiertnie), a przede wszystkim w WP Tolkien używał zamiast niego qu - ponownie za inspiracją ortografii łacińskiej. To wpłynęło nawet na nazwę języka, bowiem początkowo pisana była qenya. Jeszcze jeden przykład: słowo "pióro", zapisywane qesse w źródłach sprzed WP (Etym., hasło KWES) zmieniło się w quesse w WP (Dodatek E). Ta zamiana jest, o ile nam wiadomo, konsekwentnie wprowadzona w pismach późniejszych od WP, tak więc nie należy się wahać przed narzucaniem tej pisowni również we wcześniejszych materiałach. (Sam syn Tolkiena zrobił tak w KZO1, s. 230. Rozważając pierwszą część nazwy Qerkaringa pojawiającej się we wczesnych materiałach, Christopher Tolkien zamienił jej pisownię na querka. Ja posunąłbym się jeszcze dalej i napisał querca.)

- X zamiast KS (albo CS): Pisownia głosek wymawianych "ks" jest bardzo różna. W większości źródeł występuje ks, lecz gdzieniegdzie używana jest również pisownia x (już w Leksykonie quenejskim z ok. 1915 r., s. 95 znajdujemy tuxa jako odmianę pisowni tuksa "144"). W Etymologiach używany jest zapis ks, np. maksa "giętki, miękki" (hasło MASAG). Podobnie hasło KARAK podaje nazwę arktycznej krainy przez którą przeszła część Noldor wyruszających na wygnanie jako Helkarakse. Natomiast w Silmarillionie nazwa ta brzmi Helcaraxë z x zamiast ks (i c zamiast k), i my ujednolicamy zgodnie z tą drugą ortografią, np. maxa zamiast maksa. W źródłach z czasów po WP Tolkien używał konsekwentnie x zamiast ks, np. axan "przykazanie" albo nixe "mróz" w WJ, s. 399/417, czy axo "kość" w PiK, s. 286. Tak więc wybór x zdaje się być ostateczną decyzją w tej sprawie. W Dodatku E do WP Tolkien odnosi się do "kombinacji ts, ps, ks(x), tak popularnych w języku quenya" - to również sugeruje, że ks powinno być zapisywane jako x. (W WP nie występuje żaden wyraz quenejski zawierający x/ks ale, jak wspomniałem wyżej, mamy przykład Helcaraxë z Silmarillionu.)

- N zamiast Ñ: W wielu źródłach Tolkien używał znaku ñ, który nie powinien być wymawiany zgodnie z zasadami hiszpańskiego (np. jak w señor). "W transkrypcji ñ [jest używane w miejsce] fëanoryjskiej litery oznaczającej tylko dźwięk nosowy, czyli ng ze słowa king" (MR, s. 350). W przeciwieństwie do angielskiego w quenyi dźwięk ten występuje na początku wyrazów (jak również w innych pozycjach, w których pojawia się też w angielskim). Istotnym przykładem jest tu słowo Ñoldo, w liczbie mnogiej Ñoldor, tak właśnie zapisywane w wielu źródłach. Jednak w Dodatku E do WP Tolkien napisał, że w miejsce ng albo ñ "w transkrypcji umieszczał tam n (jak Noldo), zgodnie z wymową Trzeciej Ery." Lista nazw tengw w tym samym dodatku potwierdza rozwój, który Tolkien tu zasugerował: wymowa konkretnych znaków tengwaru zmieniała się w przeciągu wieków. Litery początkowo nazywane ngoldo i ngwalme (=ñoldo, ñwalme) nazywano później noldo i ngwalme. Jako że litery nosiły nazwy samodzielnych wyrazów zawierających taką literę, odzwierciedla to rozwój, według którego początkowe ñ- stawało się zwyczajnym n-. Już w Etymologiach w połowie laty trzydziestych Tolkien zasugerował podobny rozwój: w haśle ÑGAR(A)M słowo "wilk" zostało zapisane jako " ñarmo, narmo", co najwyraźniej należy rozumieć jako formę starszą i nowszą. W MR, s. 350 wspomniane jest słowo ñólë "znajomość, wiedza" pisane przez ñ- również w Etymologiach (hasło ÑGOL, tam tłumaczone "mądrość"), ale w Dodatku do Silmarillionu (hasło gûl) pisane jest nólë. Byłaby to forma późniejsza, z Trzeciej Ery. My przerzucamy się we wszystkich przypadkach na formy z Trzeciej Ery zamieniając ñ na n. (Zauważmy jednak, że w zapisie tengwarem rozdział między znakami transkrybowanymi ñ a n jest podtrzymywany nawet wtedy, gdy oba są wymawiane już przez "n". Nie jest to jednak problemem, póki piszemy w quenyi alfabetem łacińskim.) Niewątpliwie zestawienia ng i nc w środku wyrazów to również technicznie rzecz biorąc ñg i ñc, tak jak w anga "żelazo" albo anca "szczęka", ale taka wymowa jest naturalna dla ludzi mówiących po angielsku i nie musi być wyraźnie zaznaczana w pisowni. [Nie jest ona natomiast naturalna dla Polaków, choć w polskim ten dźwięk również występuje, więcej w lekcji 1.] O ile wiadomo Tolkien nigdy nie używał litery ñ przed g lub c w wyrazach quenejskich, tylko n. 

- S zamiast Þ: Ten przypadek podobny jest nieco do problemu z ñ i n. Tolkien wyobrażał sobie, że quenya jaką mówiono w Valinorze posiadała dźwięk Þ, wymawiany podobnie jak th w angielskim think. (W valinorejskiej quenyi był to konkretnie dźwięk bardziej podobny do s niż angielskie th, wymawiany z czubkiem języka przy górnych zębach a nie między zębami górnymi a dolnymi jak w angielskim.) Jednak w dialekcie Noldor to Þ zbliżone do s zmieniło się w końcu w zwyczajne s, mieszając się w istniejącymi już esami (której to zmianie gorliwie ale i bezskutecznie przeciwstawiał się Fëanor - patrz PM, s. 331-339. Jest to przykład jak bardzo przeplatały się u Tolkiena języki i opowieści.) Quenya jako ceremonialny język Śródziemia znała tylko s, gdyż występował tam tylko dialekt Noldor. W WJ, s. 484 Tolkien wspomina Þinde jako quenejskie słowo "szary, jasny albo srebrzysty szary", ale dodaje, że w dialekcie noldorińskim ("Ñ") zmieniło się ono w sinde. W WJ, s. 319 odnajdujemy słowo Þelma "ustalony pomysł, wola". W tym przypadku nie jest nigdzie wspomniana wersja noldorińska selma, lecz my użylibyśmy tej formy, jako że mamy zamiast posługiwać się językiem z Trzeciej Ery śródziemia.

Diereza: W wielu przypadkach Tolkien dodawał dierezę, czyli dwie kropki nad samogłoską, przykładowo ä, ö, ë w imionach Eärendil, Eönwë. Ma to jedynie wyjaśniać wymowę, szczególnie dla ludzi przyzwyczajonych do angielskiej ortografii. Należy zaznaczy, że diereza nie jest w żadnym wypadku "konieczna" do poprawnego zapisu quenyi. Tolkien pisał, że zapis ë jest "tylko sposobem transkrypcji, nie potrzebnym w oryginale" - to jest, w "oryginalnym" piśmie tengwar (PM, s. 343). Nie jest również "potrzebna" w transkrypcji - sam Tolkien nie używał jej w Etymologiach - i bez problemów można opuścić ją w e-mailach. Niektórzy badacze sugerują opuszczanie jej we wszystkich zapisach, postrzegając ją jako zbędne obciążenie graficzne użyteczne tylko dla ludzi, którzy nie wiedzą wiele o quenyi (a dla tych przyzwyczajonych do ortografii np. niemieckiego, szwedzkiego czy fińskiego również mylące). Ja sam nie jestem zdecydowany - lubię dopracowane teksty zapisane z dierezą, nawet gdy nie mówi mi ona nic ponad to, co wiem bez niej. Dodaje ona tekstowi jednak egzotycznego smaczku a na dodatek jest ukłonem w stronę wrażenia wizualnego pisanego języka fińskiego, jako że fińska ortografia używa liter takich jak ä i ö - które oznaczają jednak dźwięki różne od zwykłego a i o - w przeciwieństwie do quenyi.

Jeśli jednak używamy dierezy, powinniśmy być w tym konsekwentni. W WJ, s. 425 Christopher Tolkien komentuje "nieregularne używanie" jej przez ojca, tak więc potrzebne jest jakieś ujednolicenie. (Sam Chistopher Tolkien ujednolicał pisownię ojca w niektórych cytatach, na przykład w PM, s. 371 cytuje quenejskie słowo rossë "mżawka, mgiełka" z hasła ROS1 z Etym., choć tam słowo to pisane jest rosse bez dierezy.

Końcowe -ë np. w Eönwë ma przypominać czytelnikowi, że to -ë nie jest nieme, jak zazwyczaj w ortografii angielskiej. "Końcowe e nigdy nie jest nieme, nigdy też nie jest jedynie znacznikiem długości, jak w języku angielskim" zauważył Tolkien w Dodatku E do WP. Dodał również: "aby zaznaczyć tę jego cechę, stosuje się (choć nie konsekwentnie) znak ë" Jak napisał, ta pisownia nie jest używana konsekwentnie, zarówno w WP jak i w innych źródłach, por. cytowane już wyżej wyrazy quesse, sinde, nixe. Tutaj jednak będziemy konsekwentnie zapisywać je quessë, sindë, nixë. (Zauważmy natomiast, że dierezy nie używa się w wyrazach, gdzie końcowe e jest jedyną samogłoską, jak na przykład w krótkich słowach te "ich" albo ve "jak" - oba występują w WP. Od czasu do czasu nadgorliwy kropkomaniak napisze të lub vë, co nie jest wprawdzie "szkodliwe", ale zbyteczne - Tolkien nigdy nie używał takiej pisowni.)

Jako że tylko końcowe -e otrzymuje dierezę, kropki znikają jeśli dodamy do słowa końcówkę (albo użyjemy go jako pierwszej części złożenia), jako że -e przestaje być tam końcowe. Potwierdzonym przykładem tego jest słowo lámatyávë "smak do dźwięków" (osobista przyjemność czerpana z form wyrazów) którego liczba mnoga zapisywana jest lámatyáver (MR, s. 215-216). Nie znajdziemy tu **lámatyávër, ponieważ po dodaniu końcówki liczby mnogiej -r samogłoska e przestaje być końcową. (W tym kursie podwójna gwiazdka ** używana jest do zaznaczenia błędnej formy.) Dodatek D do WP podobnie podaje liczbę mnogą słowa enquië (eldariński sześciodniowy tydzień) jako enquier a nie **enquiër.

Poza końcowym ë używać będziemy dierezy do wyjaśnienia wymowy kombinacji liter ea, eo oraz oe (do oznaczenia, że samogłoski te należy wymawia oddzielnie: e-a, e-o, o-e, czyli przykładowo ëa nie należy łączyć w jeden dźwięk jak w angielskim heart). W przypadku e + a oraz e + o dierezę umieszcza się nad e o ile jest ono małą literą: ëa, ëo. Jeżeli jednak jest ono wielką literą, kropki przesuwają się na literę następną: Eä, Eö (jak w Eärendil, Eönwë). Pisma samego Tolkiena nie są w tym względnie zgodne - my przyjmujemy pisownię używaną w WP i Silmarillionie. Tolkien czasami umieszczał dierezę również nad wielkimi literami, na przykład quenejska nazwa wszechświata zapisywana jest w niektórych miejscach jako Ëa (np. w MR, s. 7), choć według podanego wyżej systemu powinna ona wyglądać Eä - tak jak w Silmarillionie. (ewidentna niezgodność pojawia się w Listach, s. 579, gdzie Tolkien pisze: "<<Eärendil>> podjął próbę przepłynięcia <<Ëar>> [oceanu]" - powinno być albo Ëarendil, Ëar albo Eärendil, Eär!) Odwrotnie, Tolkien umieszczał czasem dierezę nad drugą samogłoską nawet gdy pierwsza nie była wielka, co dawało wyrazy takie jak eä; my zapisalibyśmy je raczej ëa (jak zrobił to sam Tolkien w innym miejscu, patrz VT39, s. 6). W przypisie w MP, s. 206 Chistopher Tolkien zauważył, że jego ojciec wahał się między pisownią Fëanáro a Feänáro (quenejska forma imienia Fëanor). Zgodnie z podanym tu systemem powinno być Fëanáro.

W przypadku oe (bardzo rzadkie zestawienie), umieszczamy dierezę nad ë, jak w przykładzie loëndë z Dodatku D do WP. (Jest o nazwa środkowego dnia roku w kalendarzu Elfów). W Dodatku E Tolkien wyraźnie stwierdził, że fakt, że oe jest wymawiane jak dwie sylaby "zaznaczono przez pisanie (...) oë"

W niektórych źródłach również zestawienie ie jest rozdzielone dierezą, co daje pisownie takie jak Niënna (imię Valië, czyli "bogini"), na przykład w MR, s. 49. Jednak taka pisownia nie występuje w Silmarillionie, gdzie pojawia się po prostu Nienna. Sam WP nie jest tu jednoznaczny. W Dodatku A znajdziemy Telperiën i Silmariën (choć w Niedokończonych opowieściach, s. 194 mamy Silmarien). Jednak najznaczniejszy tekst quenejski z WP, Namárië nie używa dierezy w tym zestawieniu - pojawia się w nim tier a nie tiër "ścieżki" (choć ta druga pisownia występuje w RGEO, s. 67). Zgodnie z tym przykładem, jak również z przykładem Nienna z Silmarillionie nie będziemy używać dierezy w zestawieniu ie. Jeśli jednak grupa ta pojawia się na końcu słowa, e otrzymuje dierezę gdyż jest wtedy samogłoską końcową (niezależnie od faktu, że jest też częścią zestawienia ie). Tak więc piszemy Namárië, Valië zamiast Namárie, Valie, a jeśli pierwsza część imienia Nienna występuje sama zapiszemy ją nië - oznacza to "łza". Po usunięciu końcówki liczby mnogiej -r z tier "ścieżki" otrzymamy tië "ścieżka", gdyż -e staje się literą końcową.

W wielu źródłach z czasów po WP Tolkien zaczął rozdzielać dierezą również zestawienie oa (najwyraźniej by ostrzec czytelnika, że "oa" nie łączy się tak jak w angielskim load). Znajdujemy więc zapisy hröa "ciało" (MR, s. 350 i passim). Por. inne wyrazy podawane wyżej: köarya, cöacalina. Jednak w WP Tolkien pisał po prostu oa. W WP znajdziemy pisownię loa (Dodatek D: "Eldarowie posługiwali się krótszą jednostka czasu - rokiem słonecznym (...) zwykle jednak określali rok terminem loa"), natomiast w MR, s. 426 löa (tam słowo to występuje w liczbie mnogiej: "löar za löar" = lata za latami). Ujednolicając zgodnie z WP nie będziemy używać dierezy w zestawieniu oa. Będziemy zatem pisać hroa "ciało", coa "dom" itd. Hroa bez dierezy można znaleźć nawet w MR, s. 399-400 (oraz VT41, s. 13), tak więc nie "mieszamy" tu w ortografii Tolkiena, jedynie opracowujemy standard przez wybranie jednej z opcji i jej konsekwentne zastosowanie. Tak jest z całym ujednolicaniem, które tutaj stosuję.
Od tłumacza: W przypadku książek nie wydanych w Polsce zachowałam oryginalne tytuły całości, natomiast przyjęłam polskie tytuły rozdziałów, części czy konkretnych esejów. Cytaty z nich w tłumaczeniu własnym. Cytaty z utworów wydanych w Polsce odpowiednio za:

"Władca Pierścieni", wyd. Czytelnik - CiA-Books/SVARO, 1990 r., tłum. Maria Skibniewska (poza Dodatkami D i E - wyd. MUZA, 2002r., tłum. Ryszard Derdziński)
"Silmarillion", wyd. Czytelnik, 1990 r., tłum. Maria Skibniewska

"Niedokończone opowieści", wyd. Amber, 2002 r., tłum. Radosław Kot

"Księga zaginionych opowieści" wyd. Amber, 1998 r., tłum. Radosław Kot

"Listy J. R. R. Tolkiena", wyd. Zysk i S-ka, 2000 r., tłum. Agnieszka Sylwanowicz

"Potwory i krytycy i inne eseje", wyd. Zysk i S-ka, 2000 r.,  tłum. Tadeusz A. Olszański
W kursie tym znajduje się wiele odniesień i porównań z językiem angielskim, szczególnie w rozdziale dotyczącym wymowy. Chociaż wiele aspektów przedstawionych jako problematyczne dla ludzi mówiących po angielsku nie sprawia szczególnych kłopotów Polakom, odniesienia te zostały zachowane, jako że wprowadzają one wiele przykładów i mogą być pomocne dla czytelników mających pewną wiedzę z tego języka. Tam gdzie to możliwe starałam się również podawać [w nawiasach kwadratowych] odpowiedniki i odniesienia do polskiego.
