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TEORIA VANITATIS PLURALIS

Nasze rozwazania teoretyczne zaczniemy od zera. Od zera bowiem zaczynaja
ludzie ambitni. . )
Zero jest liczba kardynalng zbioru pustego, a raczej zbioréw pustych. Wbrew
temu, czego uczy matematyka konwencjonalna, zbioréw pustych jest wiele.
Intuicja matematyka najwspolczeéniejszego wzdryga si¢ przed utozsamieniem
takich zbioréw, jak zbiér kwadratowych két i zbi6r okraglych kwadratow.
Utozsamienie takie prowadzi do blednego kola, ktére si¢ zamyka z chwilg
rozwigzania probleméw kwadratury kola i kolowacizny kwadratu. Nasza intuicja
zostala poparta autorytetem prof. St. Lojasiewicza, ktory na jednym ze swoich
wykladow z podstaw analizy matematycznej dla studentow UJ w 1970 r. wyrazil

si¢ nastepujaco:

"Prosz¢ Panstwa. To jest zbidr pusty i to jest zbidr pusty. Ale to sg rézne
zbiory puste."
Powstaty w ten sposob

AKSJOMAT: Istniejq co najmniej dwa rézne zbiory puste.

stanal u podstaw teorii vanitatis pluralis zapoczatkowanej przez J. Pidrka
1 rozwijanej dalej przez W. Suchonia, J. Stasicg i A. Groblero. '

§1. Mate twierdzenie vanitatis pluralis _(J. Pi6rek)

TWIERDZENIE: Istnieje przeliczalna rodzina zbioréw pustych.

D o w 6 d: Na podstawie aksjomatu istniejg dwa rézne zbiory puste. Oznaczmy je
przez & i @, . Suma mnogosciowa zbioréw pustych jest zbiorem pustym.

@1 () @2 =
Udowodnimy o zbiorze &, ze jest rézny od @i, a tym bardziej od &>
(ewentualnie odwrotnie).

Dla dowodu nie wprost przyjmijmy, ze & = &, . Wynika stad

@1U®2=®1
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Ale I, jako zbiér pusty, jest modulem dodawania mnogos$ciowego, a wigc
mozemy go po lewej stronie opuscic. Zatem

D =

podczas gdy, zgodnie z przyjetym przez nas oznaczeniem, & i &, to sa ROZNE
zbiory puste, istniejace na podstawie aksjomatu.

Dowéd tego faktu, ze &=, pozostawiamy ewentualnemu czytelnikowi.
Skonstruowali§my zatem trzeci zbiér pusty, rézny od poprzednich. Prowadzac
dalej rozumowanie indukcyjne, latwo mozna wykazaé, ze dla kazdej naturalnej
liczby n istnieje n réznych zbioréw pustych. A to jak latwo widac¢ (jest to tzw.
dowad przez oglad), dowodzi tezy twierdzenia.

|

§2. Wielkie twierdzenie vanitatis pluralis _(J. Stasica)

W zwiazku z twierdzeniem Pidérka nasuwaja si¢ dwa pytania:
1) Czy moina zaloZenia twierdzenja ostabic?
2) Czy mozna tezg twierdzenia wzmocni¢?
Odpowxedzn na obydwa pytania sa pozytywne.

Odpowiedz na pierwsze z nich dat W. Suchon. Pomyst jego wywodzi si¢

niewatpliwie  od odkrytego w 1967r. sposobu kontynuacji programu
erlangenskiego Kleina dotyczacego konstrukcji teorii geometrycznych przez
zadanie grupy przeksztatcen.
Do coraz ogélniejszych teorii dochodzimy przechodzac od grupy izometrii przez
grupe podobienstw, przeksztalcen afinicznych itd.,, az do przeksztalcen
topologicznych. I na tym program Kleina si¢ koriczy. Jednak grupa anonimowych
matematykow, inspirowana przez znakomite wyklady prof. St. Golaba z geometrii
analitycznej, poszZla dalej w tym uogoélnianiu definiujac geometri¢ badZz jaka,
oparta na najogélniejszej grupie -przeksztalcen tzw. badz jakich, tzn.
odwzorujacych badz co w badz co (fatwo sprawdzi¢, zeto rzeczywiscie jest
grupa).

Zeby jednak mowié o badz czym, w sposéb majqcy jakikolwiek sens, nalezy
zalozy¢, ze cokolwiek istnieje. To wlasnie naturalne zaloZenie przy$wieca
konstrukcji W. Suchonia.

TWIERDZENIE: Jl0$¢ zbioréw pustych jest dowolnie duza.

D o w 6 d: Wezmy pod uwage dowolng populacj¢ przedmiotéw (istnieja na mocy
zalozenia istnienia czegokolwiek), ktére nazwiemy zero-elementami. Bedzie to
zerowy poziom abstrakcji V. Nastgpnie indukcyjnie zdefiniujemy n-ty poziom
abstrakcji V, jako populacje przedmiotéw X dajacych sig okresli¢ przez podanie
funkcji zdaniowej "x nalezy do X", gdzie x jest przedmiotem n — 1-ego poziomu

abstrakcji V. Ponadto zadamy, aby poziomy abstrakcji Vo, V1, ...
parami rozigczne.

Dalej, do kazdego poziomu abstrakcji V7, V5, ..., Va, ... dolaczymy przedmiot
J, zdefiniowany jako obiekt taki, ze zdanie "x nalezy do &," jest falszywe dia
kazdego n—1 - elementu x.

Obiekty &y, D2, ... s zbiorami pustymi. Sg rozne, poniewaz kazdy nalezy do
innego poziomu abstrakcji i, ponadto, dokladnie jednego, gdyz poziomy
abstrakcji s rozlaczne. Jest ich przeliczalna ilos¢, bo pozioméw abstrakcji jest
przeliczalna ilos¢.

Taka wlasnie konstrukcje podat W. Suchon. Dalszy ciag dowodu podat
A. Grobler. Oryginalny dowoéd J. Stasicy, opierajacy si¢ o teori¢' zbioru
absurdalnego, podamy pdzniej.

Wezmy pod uwage przeliczalng rodzing (jest to tzw. dowdd farmhjny)
1,2, ... Zbioréw pustych, skonstruowanych przez W. Suchonia. Wyznacza ona
zerowy poziom abstrakcji nowej konstrukcji W. Suchonia. I nie trzeba diugo
szuka¢, bo juz na pierwszym poziomie abstrakcji nowej konstrukcji znajdzie si¢
2bidr pusty, powiedzmy 1,1, ktory nie jest cztonkiem naszej rodziny.

Dowodzi to, ze zbioréw pustych jest wigcej niz przeliczalna ilo$é.

" Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ dla dowolnej hipotefycznej
mocy zbioréw pustych, co ewentualny czyteinik sam latwo sprawdz (jest to tzw.
dowdd spychologiczny).

Zatem moc rodziny zbiorow pustych jest dowolnie duza. Jest to tzw.przemoc.

=
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§3. Teoria miarki (J. Pidrek)

J. Pidrek w swojej pracy magisterskiej prawie wszgdzie na temat jakikolwiek
wykazal, ze zalozenie istnienia czegokolwiek w teorii vanitatis (pustoty) jest
zalozeniem nie tylko wielkiej wagi, ale i miary. W przedmowie pracy autor pisze:

"Na nastgpnej kartce miesci si¢ (z powodzeniem) praca magisterska prawie
wszedzie wzgledem miary dyskretnej (powiedzialbym, przesadnie dyskretnej)
skupionej w czterech naroznych punktach kartki. Ze wzgledéw technicznych
(cigzar pracy!, ale nie gatunkowy) bierzemy miare skonczong i dystrybuujemy ja
w wyzej wymienionych punktach rdwnomiernie, dzigki czemu praca jest
wywazona."

Po dokonaniu prostej operacji odwracania (strony) okazuje si¢, ze nastgpna
kartka jest pusta. Praca na temat jakikolwiek jest pusta' Nowe odkrycie
zastosowania czegokolwiek do teorii vanitatis jest na miarg..., czego? Autor
wyjasnia w postowiu pracy:

"Jest mi nieZMIERnie przykro, ale mimo usilnych, przekraczajacych MIARE
ludzkich mozliwoéci (chyba nie jest ona trywialna) poszukiwan lub nawet
MIERNYCH (gdzie zas mowi¢ o wybitnych) artykuléw na miarg osiagnig¢ IMN.
Najlepsze w tej MIERZE osiagni¢cia wychodza daleko poza (a moze przed)
zakres matematyki klasycznej. Oto niektore z nich:
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W. Shakespeare - "MIARKA za MIARKE"

Lud polski - "Ziarnko do ziarnka, a zbierze si¢ MIARKA"
A.. Mickiewicz - "Mierz sily na zaMIARY"

Nobiles Poloni - "MIARkuyj si¢, was¢!"

Otrzezwiony tymze apelem koficzg, aby przypadkiem nie przebra¢é MIARY
‘(bo nie ma w co), albowiem wowczas, zapewne, Zzadna MIARA nie bylbym
W stanie obronié¢ swych racji i swej pracy.

Sadze alici zarazem, z¢ w MIARE uplywu czasu te ze wszech MIAR
przydatne uwagi znajda uznanie posteritatis (potomnosci) i zadng MIARA nie
bedzie ich moina pomingé w branin MIARY poziomu matematyki
najwspolczeséniejszej, walczacej z MIERnota. Tu konczg juz, nie znajacy MIARY
w samochwalstwie (nad praca na temat jakikolwiek)."

Rozdziat drugi

ZBIOR ABSURDALNY

Na jednym ze swoich wykladow z podstaw analizy matematycznej
prof. St. Lojasiewicz uzyt sformulowania: "zbior, ktory nie zawiera zadnego
zbioru". Odkrycie to wywolalo panike w szeregach pracownikéw naukowych
Instytutu Matematyki Najwspolczes$niejszej, obawiajacych si¢ pozostania w tyle za
najnowszymi odkryciami matematycznymi. Opracowaniem problemu istnienia
takiego zbioru, jego wlasnosci ipodstawowych konsekwencji z nich
wynikajacych, zajat si¢ J. Stasica. :

§1. Definicja zbioru absurdalnego

DEFINICJA: Zbiér absurdalny jest to zbidr, ktéry po dotqczeniu do niego
Jednego (dowolnego) elementu jest zbiorem pustym.

Oznaczamy go symbolem 2.

" Azeby symbolika byla przejrzysta i sprzyjata rozwojowi danej teorii musi by¢
w miarg zwigzla. Symbol oznaczajacy pewne pojecie nie moze by¢ zbyt
lakoniczny i stenograficzny, gdyz musi swym ksztaltem odzwierciedla¢ cala tres¢
pojecia, nie moze by¢ zbyt rozwlekly, gdyz zbyt dlugi zapis staje si¢ malo
przejrzysty." (St. Golab "Rachunek tensorowy" PWN Warszawa 1966).

Powyiszy cytat, zdaniem J. Stasicy, uzasadnia przyjety przez nas symbol
zbioru absurdalnego, gdyz samo A nie odzwierciedla niezwyklej glebi pojecia, zas
ewentualny ;a bylby zbyt rozwlekly i klopotliwy w uzyciu.

IMN

ﬁrzyjmujemy, 7e

card 9 =-1.

§2. Podstawowe wlasnosci zbioru absurdalnego

TWIERDZENIE (absurdalne twierdzenie minimalne J. Stasicy): Zbior § nie
zawiera 2adnego zbioru.

D o w 6 d: przez oglad - wystarczy popatrzec.
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TWIERDZENIE (kardynalne minimalne twierdzenie J. Stasicy): -1 jest
najmniejszq liczbq kardynalng.

D o w 6 d: Jest to wniosek z poprzedniego twierdzenia. Gdyby bowiem ‘istniala
liczba kardynalna mniejsza od -1, oznaczaloby to, ze istnigje zbiér o mocy
réwnej tej liczbie, taki, ktéry zawieralby si¢ w zbiorze absurdalnym. A to jest
niemozliwe. -

Dla tego samego powodu, a "powody dziela si¢ na takie, z ktérych korzystamy
w dowodzie i takie, dla ktérych tak musi by¢ (A. Lasota)", zachodzi nastgpujace

TWIERDZENIE (o jednoznacznoSci absurdalnej): Zbidr absurdalny jest
jedynym zbiorem o liczbie kardynalnej -1.

Co wigcej, istnieje tylko jeden egzemplarz tego zbioru.

§3. Inny dowdd wielkiego hﬁefﬁiénia vanitatis pluralis

Podamy teraz oryginalny dowod J. Stasxcy twierdzenia z rozdziatu I, §2, str. 4.
Niech U bedzie dowolnym zbiorem jednoelementowym. Wprost z definicji
zbioru absurdalnego wynika:

PuU=@.

Wstawiajac za U rézne zbiory jednoelementowe otrzymamy po prawej stronie
rébwnania . rézne zbiory puste. W ten sposob kazdemu zbiorowi
jednoelementowemu przyporzadkowaliSmy jednoznacznie pewien zbiér pusty.
Poniewaz zbioréw jednoelementowych jest dowolnie wiele to réwniez zbiorow
pustych jest dowolna ilos¢. .

Mamy dwie konstrukcje dowolnie licznej rodziny zbioréw pustych:
abstrakcyjna Suchonia i absurdalng Stasicy. Powstaje naturalne pytanie, czy
rodziny te s identyczne. Z pozytywnym rozwiazaniem przez A. Groblera tego
tzw. problemu izomorfizmu rodzin cierpliwy czytelnik zapozna si¢ w toku dalszej
lektury skryptu. Okazuje si¢ bowiem, Ze dowolna liczno$¢ zbioru oznacza jego
przemoc. Obiekty posiadajace przemoc nazywamy niezbiorami. Pojecie to
wprowadzil M. Has. Tak wigc rodzina zbioréw pustych jest niezbiorem.

: — e W e e

§4. Twierdzenie o usuwaniu elementu niepozadanego

Wezmy pod uwage zbiér X i niech x bedzie niepozadanym elementem zbioru
X. Dodajmy zbiér absurdalny do zbiory X.

DGUX=2 VEIUE\ N =BUE\{x})=X\{x}.
W ten sposéb usungliémy ze zbioru element niepozadany. Nie trzeba chyba
méwi¢ o olbrzymim znaczeniu spolecznym twierdzenia J. Stasicy o usuwaniu

elementu niepozadanego przy pomocy zbioru absurdalnego.

§5. Odwzorowania zbioru absurdalnego

Niech X bedzie dowolnym skoriczonym zbiorem niepustym. Dalej, niech
A @
X1 ={f: ] > X}.

. Biorac pod uwage fakt, ze card 2 =1 i korzystajac ze znanych twierdzen
teorii mnogosci, otrzymamy:

2] 1
7 QT
card X ard ¥

[
Zatem zbiér X4 ma moc ulamkowa. Udowodnili$my w ten sposéb
TWIERDZENIE (o zbiorach ulomnych): Istniejq zbiory o mocy utamkowej.

Waznym przykladem zbioru ulamkowego jest odkryty przez M. Luczynskiego
przedzial pélpusty (pélpunkt), tj. przedziat [x,x) lub (x,x], gdzie x jest dowolna
liczba rzeczywista. Wobec faktu, ze [x,x)u (x,x]={x} przedzial polpusty

1
na moc 3.

Dalszym konsekwencjom teorii zbioru absurdalnego dla teorii liczb

kardynalnych zajmiemy si¢ w oddzielnym rozdziale.

§6. Odwzorowania w zbidr absurdalny

Autor teorii zbioru absurdalnego, J. Stasica sadzil, ze w zbiér absurdalny nie
mozna odwzorowywac zadnych zbioréw. Przytoczyl na to nastgpujace argumenty:

1) Gdy X jest zbiorem nieskoriczonym, to card fx =(-1)*®, a to jest symbol
nieoznaczony. Ilos¢ odwzorowan zbioru absurdalnego w zbidr nieskonczony
bylaby nieokreslona.




-10 -

2) Niech cardX=2p, cardY=2p+1. Zatem card ffx =1, card ¢ T=-1.
card X < card ¥, card 2" > card 2" co jest sprzeczne ze znanym twierdzeniem
z teorii mnogosci.

3) Zblor absurdalny jest tak ubogi, ze nie moze istnie¢ zadne odwzorowanie
. A , gdyz elementom zbioru X po prostu nie ma co przyporzadkowac.

Jednak bledy znajdujg si¢ nawet w znanych pracach znanych (z tych prac)
matematykéw. Na szczeécie, przypuszczenia J. Stasicy okazaly si¢ bledne.
Na szczgscie, gdyz odrzucenie mozliwosci odwzorowywania chocby tylko
niektdrych zbioréw w zbidr absurdalny ograniczaloby powaznie dalszy rozwoj
matematyki najwspolczesniejszej, co mogloby doprowadzi¢ znanych jej
przedstawicieli do stanu frustracji.

Jezeli bowiem nie istnieje zadne odwzorowanie f: X — A ,to

X =
czyli .
0= card‘i,a = {=]yenE

ostatma 10Wnos¢ jest w sposob jawny sprzeczna dla kazdego X: Dowodzi to, ze
zbior & A Jest niepusty.

Gdy zblér X jest nieskoficzony, to istnieje dokladnie jedno odwzorowanie
[ X> A . Jest to wniosek z nastgpujacego waznego twierdzenia A. Groblera.

TW]ERDZENIE (o charakterze nieskonczonosci): Nieskonczonosé jest liczbq
parzystq.

D o w 6 d: Nieskonczonos$é jest liczba catkowita jako granica rosnacego ciagu
liczb catkowitych. Jezeli to nie wystarcza, to latwo stwierdzi¢, ze sformutowanie
"nieskonczono$¢ jest utamkiem" stanowi curiosum semantyczne.
Waobec tego nieskonczono$¢ jest liczba parzysta lub nieparzysty. Jednak skoro
2-0=00
to nieskonczono$¢ jest oczywiscie parzysta.
Wydac by si¢ moglo, ze w zwiazku z réwnoscia
0+ 1 =00
Z parzystoscia liczby nieskonczonos$¢ co$ jest nie w porzadku. Gdy do przecigtnej
liczby parzystej dodamy jedynk¢ na ogét otrzymamy liczbg nieparzysta. Tu

jednak tak nie jest. Dodanie jedynki do nieskoriczonosci nie psuje jej parzystosci.
Dlaczego? Nieskoniczonoéé jest bowiem parzysta nie tylko w sensie jej
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podzielnosci przez dwa. Nieskondczono$é jest podzielna ponadto przez kazda
potege dwojki, co wiecej, przez dowolna wielokrotnos¢ liczby 2. Jest to wigc
liczba parzysta w stopnin wigkszym, niz jakakolwiek inna liczba - nieskonczono$¢
jest liczbg DOSKONALE parzysta. Jako taka nie zmienia swojego charakteru po
dodaniu do niej dowolnej liczby, a coz dopiero jedynki.
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Rozdziat trzeci

NIEZBIORY

Jezeli wezmiemy balon i bedziemy go nadmuchiwaé, to po pewnym czasie
balon peknie, stajac si¢ wowczas nicbalonem.

Analogiczna sytuacje mamy w wypadku zbioru. Zbiér ma pewng moc. Gdy
bedziemy ja powigksza¢ ("nadmuchiwac" zbidr), to wreszcie stanie si¢ ona tak
duza (tzw. przemoc), ze zbidr juz jej nie moze znie$¢. Totez "peka" i staje si¢
niezbiorem.

§1. "Zbidr" wszystkich zbioréw

Dla zbioru absurdalnego, tj. "zbioru, ktéry nie zawiera zadnego zbioru",
utwérzmy twor dualny, a wigc "zbiér, ktéry zawiera kazdy zbior". Jest to "zbi6r"
wszystkich zbioréw, oznaczany symbolem >% Jest on niezbiorem, gdyz
traktowanie go jako zbiér prowadzi do antynomii z powodu jego dowolnie
wielkiej mocy (przemocy).

Wedlug stéw prof. Z. Opiala istniejq trzy wersje pochodzenia symbolu >Q :

1) Symbol >0< jest uproszczonym rysunkiem trupiej czaszki, ostrzegajacym przed
uzywaniem pojecia zbioru wszystkich zbiordbw w teorii mmogosci, jako
prowadzacego (co udowodnit G. Cantor) do antynomii.

2) Symbol >0< jest uproszczonym rysunkiem Q przedstawiajacym Cantora
lapiacego si¢ za glowg w chwili, gdy uzyskal sprzeczno$c.

3) Jest to skrot rysunku , Z ktorego pozostawiono jedynie gtowg Cantora

1 jego szelki. Bowiem odkrycie sprzecznosci pojecia zbioru wszystkich zbioréw
bynajmniej nie stuzy do ukrycia faktu, ze Cantor nosit spodnie.

§2. Problem izomorfizmu rodzin

Oznaczmy abstrakcyjng rodzing zbieréw pustych przez (, absurdalng rodzing
zbioréw pustych przez 0.

W celu przeprowadzenia konstrukcji izomorfizmu tych rodzin nalezy przede
wszystkim ustali¢ tozsamos$¢ kazdego zbioru pustego. Po wnikliwej analizie
konstrukcji ‘Suchonia mozna zauwazy¢, ze kazdy zbior pusty jest wyznaczony

~_,»_,~:a1 _..__,_j ;.._,-1 .__—m.l _M_mdi IS i ‘ i

< 13k=

jednoznacznie przez ROZMAITE elementy, ktore doi naleza, Tworza one
poziom abstrakcji bezposrednio poprzedzajacy poziom abstrakcji rozpatrywanego
zbioru pustego. Oczywiscie do zbioru pustego nie naleza réwniez zadne INNE
elementy, ale chodzi tuta_] o elementy nie nalezace do zbioru przede wszystkim.

Wyrazy "rozmaite" i "inne" nazywamy identyfikatorami. Wazy w logice
rachunek identyfikatorow zostat zapoczatkowany przez M. Hasa.

Kazdemu zbiorowi pustemu jest jednoznacznie przyporzadkowany zbior
rozmaitych elementow, ktére don nie naleza. Z drugiej strony dowolny zbior
moze postuzy¢ za podstawg konstrukcji Suchonia dajacej nam na nastgpnym
poziomie abstrakcji dokladnie jeden zbi6r pusty. W ten sposob zostaje ustalona
wzajemnie jednoznaczna odpowiednios¢ miedzy elementami >0< i0.

Oznaczamy przez ¥ rodzing zbioréw jednoelementowych. Dowolnie dtugx
uklad réwnan mnogosciowych

GUt=9

ustala wzajemnie jednoznaczng odpowiednio$¢ miedzy elementami ¥ i 0.
Udowodnimy teraz nastgpujgce

TWIERDZENIE (o niezbiorze ¥, A. Grobler): Rodzina zbioréw

Jjednoelementowych ¥ jest réwnoliczna z >Q 3

D ow 6 d: Rodzina ¥ zawiera si¢ w >0< . Z drugiej strony, korzystajac z pewnika
wyboru, wybierzemy z kazdego zbioru >Q po jednym elemencie. Uzyskamy w ten
sposob pewna podrodzing rodziny ¥, réwnoliczng z >Q . Z powyzszego wynika

teza.
|

WNIOSEK: Abstrakcyjna rodzina zbioréw pustych © i absurdalna rodzina
zbioréw pustych © sq réwnoliczne.

Poniewaz w wyniku wszelkich dzialan mnogo$ciowych na zbiorach pustych
otrzymujemy réwniez zbiory puste, powyzszy wniosek pocigga za soba
izomorfizm tych rodzin. A wigc mamy

TWIERDZENIE (o izomorfizmie rodzin A. Groblera): Rodziny Suchonia i
Stasica (1j. abstrakcyjna i absurdalna rodzina zbioréw pustych) sq izomorficzne.

Z powyzszych rozwazan, ustalajacych rownoliczno$¢ obiektow: >0< ,¥,0,60
wynika

&
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TWIERDZENIE (o niezbiorze O A. Groblera): Rodzina zbioréw pustych jest
niezbiorem.

DEFINICJA (niezbioru charakterystycznego): Niezbiorem
charakterystycznym zbioru S nazywamy najmniejszy niezbior zawierajacy zbior S.

Jest to niezbiér, ktory otrzymujemy natychmiast po "peknigciu” zbioru przy
powigkszaniu jego mocy.

Jest problemem otwartym zagadnienie, czy kazdy zbiér ma swoj niezbior
charakterystyczny iczy kazdy niezbiér jest niezbiorem charakterystycznym
pewnego zbioru. Autor teorii, M. Has, przypuszcza, ze rozstrzygnigcie pierwszego
problemu jest pozytywne, drugiego negatywne.

Istnieja pewne przestanki metodologiczne przemawiajace za hipoteza Hasa.
Mianowicie, wziawszy pod uwagg olbrzymia moc, tj. przemoc niezbioréw, nalezy
przypuszczaé, e rodzina niezbioréw nie jest zbiorem. A wigc jest niezbiorem.
Skoro tak, to jest co najmniej-tak samo liczna, jak >Q Ale >O< jest tez
niezbiorem, a rodzina musi by¢ liczniejsza od swojego czionka.

W tym miejscu powstaja, jednak pewne watpliwosci. Jezeli rodzina niezbiorow
ma moc wicksza niz przemoc, to jest czym$ wigcej, jak niezbiorem, jakims
nieniezbiorem. :

Teoria Hasa usawa antynomi¢ Russela z klasycznej teorii mnogosci,
wprowadzajac w zamian nowe. Mozna rzec, ze teoria Hasa sobie hasa.

ey

- ey — e

-15-

Rozdzial czwarty

ELEMENTY LOGIKI NIEFORMALNEJ

Czytelnik, ktory zdolal dotrze¢ az do tego miejsca w skrypcie, zauwazyt
zapewne, ze konstrukcja teorii matematyki najwspoiczeéniejszej wymaga zupeinie
innego aparatu logicznego niz matematyka konwencjonaina. Najwyzszy czas
zatem ten aparat naszkicowac.

Nastepny paragraf uspokoi trochg¢ nerwy czytelnika zszargane perspektywa
uwiklania si¢ w sprzecznosci zbiordw, niezbioréw, nieniezbioréw i ewentualnych
dalszych iteracji negacji.

§1. Bezprawie podwoinej negacii  (A. Grobler)

Jak wykazuje nieustanna praktyka St. Ostoi - Lojasiewicza jr. iJ. Malczaka

‘konsekwentnie stosujacych negacje uniwersalng, prawo podwijnej negacji w

logice nieformalnej jest falszywe. Bowiem weryfikacja tego prawa
spowodowalaby, 7e Negacja Uniwersalna zanegowalaby sama siebie, co
prowadziloby do wniosku, Ze istnieje wszystko, podczas gdy nie ma nic.

Bezprawie podwdjnej negacji ma réwniez uzasadnienie fizyczne, wynikajace z
niemoznosci konstrukcji perpertuum mobile. Mianowicie, jezeli pewien obiekt X
poddamy operacji negacji i wynik tej operacji powtdrnie zanegujemy, to
niemozliwoscia jest uzyskanie obiektu wyjsciowego wskutek nieuniknionych strat
energii.

§2. Wartoéciowanie zdan (A. Grobler)

Analiza treéci teorii matematyki najwspolczesniejszej wykazuje, ze zwykla
metoda 0-1 weryfikacji zdan zawodzi. Bowiem oprécz zdan prawdziwych i
falszywych, a wlasciwie przede wszystkim, wystepuja tu zdania, ktére nazwiemy
absurdalnymi i przypiszemy im umownie warto$¢ ~1. Wartos¢ ta bedzie
warto$cia wyrdzniona logiki nieformalnej, tzn. zdania absurdalne bedg tymi
zdaniami, zktorych zbudowane sa teorie matematyki najwspoiczesniejszej.
Tabelka implikacji wyglada nastgpujaco: - i .

Poprzednik
0 1

Nastepnik -1
-1 -1 1
0 0 1 [}
1 1 1

2
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§3. Reguly wnioskowania. Metody dowodzenia twierdzen.

Obowiazujace w logice klasycznej reguly odrywania i podstawiania sa
niewystarczajace. W logice nieformalnej obowiazuja nastgpujace reguly
wnioskowania, podane przez A. Groblera:

REGULA ODKRYWANIA. Uzasadnia ona wnioskowanie prowadzace do
nowych odkry¢. Jednak wnioski uzyskane przy pomocy tej reguly musza byC
jeszcze zgodne z nastgpna regula, kidra jest

REGULA ODSTAWIANIA. Odstawia ona te z wnioskowan, ktére s3 za malo
dowcipne.

Dla ilustracji powyzszych regut podamy przyklady réznych metod dowodzenia
twierdzen, zebranych przez J. Piérka. Z niektérymi z tych metod czytelnik zetknat
si¢ juz przy lekturze tego skryptu. Sa to metody:

- przez zaprzeczenie zalozenia

- przez zalozenie tezy

- przez analogi¢

« przez odpowiednie twierdzenia

- przez-oglad ("wystarczy popatrzyc")

- przez opowiadanie

- przez sprowadzanie na manowce

- przez presj¢ moralng

- przez sugesti¢ ("Panstwo widzicie")

- przez kalendarz ("to wynika z zeszlego roku")

- przez sakramenty ("ochrzcijmy to sobie")

- przez sztuciec ("a nuz wyjdzie");

- przez polechtanie ambicji stuchaczy ("to dla Panstwa jest proste")
- przez naduzycie symboli

- przez cigglo$¢ oznaczett (ciagle oznaczamy)

- iluzjonistyczny ("zrobimy teraz taka sztuczke")

- harcerskie (podchody dookota dowodu)

- suflerski ("prosz¢ mi podpowiedzie¢")

- cybernetyczny ("to automatycznie wynika z...")

- spychologiczny ("Panstwo sami sprawdzg")

- plenarny ("czy Panstwo si¢ zgadzaja?") -

- dogmatyczno-autorytatywny ("tak jest w podre¢czniku™)
- familijny (bierzemy rodzing zbioréw)

- samowystarczalny ("Panstwo sobie sprawdza we wiasnym zakresie")

T
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8§4. Zagadnienie prawdy

TWIERDZENIE (o istnieniu prawdy): Istnieje twierdzenie prawdziwe.
Istnieje wiele dowodow tego twierdzenia. Przytoczymy kitka najciekawszych.

D o w 6 d 1: nie wprost (standardowy). Jezeli nie istnieje twierdzenie prawdziwe,
to kazde twierdzenie jest falszywe. Zatem falszywe jest twierdzenie, ze nie istnieje
twierdzenie prawdziwe. Totez twierdzenie prawdziwe istnigje.

D owéd2: teoriomnogosciowy W. Forysia. Niech D oznacza zbior twierdzen
prawdziwych. Jezeli D # &, to twierdzenie jest udowodnione. Jezeli za§ D = & to
co z tego? Zbidr pusty tez jest zbiorem.

D o w 6 d 3: negatywny M. Bieleckiej. Nie istnieje zaden kontrprzyklad.

D o w o d y przez podanie przykladu twierdzenia prawdziwego:

a) Twierdzenie Tylko-Wozniaka

Definicja. D jest zbiorem potraw liniowo niezaleznych wtedy i tylko wtedy,

~ gdy da si¢ jednorazowo skonsumowac bez obawy o zdrowie zoladka.

Twierdzenie. Jezeli D jest zbiorem potraw liniowo niezaleznych, to zbior
D + jedno piwo jest zbiorem potraw liniowo niezaleznych.

b) Twierdzenie o bezmyslnosci P. Boréwko. Non cogito ergo sum. Dowdd
przez obejrzenie P, Boréwko w godzinach 5°°- 5% rano, Lublin,
ul. Weteranow 17/24.!

¢) Twierdzenie patriotyczne M. Bieleckiej. Rzetelna i twoércza pracg
zapewniamy jasna przysztos¢ Ojczyznie.

Zajmiemy si¢ teraz zagadnieniem prawdy w bardziej konkretnych warunkach.

Nastegpujace twierdzenie znane przedtem jako hipoteza kwantinuum, a odkryte
przez St. Ostoje - Lojasiewiczajr. ma na celu wyjasni¢, dlaczego dr
F. H. Szafraniec nie uzywa kwantyfikatoréw na swoim wykladzie.

HIPOTEZA KWANTINUUM (St. Ostoja - Lojasiewicza jr.): Dla kazdego

twierdzenia istnieje taki uktad kwantyfikatoréw, przy kidrym to twierdzenie jest
prawdziwe.

Sposrod licznych prob dowodu hipotezy kwantinuum najbardziej na uwage
zastuguje dowdd (przeprowadzony przez J.Piorka), bedacy pod wyraznym
wplywem metody tworczej doc. A. Lasoty.

! dane z roku 1971

&
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Dowé6d: Weimy twierdzenie T. Dobierzemy do niego pewien uklad
kwantyfikatorow K., ktory przybliza nam twierdzenie T do prawdy z
prawdopodobieristwem wigkszym, niz 3. "Wprawdzie ja nie definiowalem" co
oznacza, ze uklad kwantyfikatorow przybliza twierdzenie do prawdy z pewnym
prawdopodobienstwem, "ale to. nie szkodzi. Wyklada si¢ przeciez rachunek
rézniczkowy i calkowy bez podawania definicji rachunku" (A. Lasota). Dalej,
wezmy uklad kwantyfikatorow K, ktory nam bedzie przyblizal nasze twierdzenie
do prawdy z prawdopodobiefistwem % itd. uklad kwantyfikatorow K, przybliza
twierdzenie T do prawdy z prawdopodobiefistwem 27! + 272 + ... +27". W granicy
otrzymamy ukiad kwantyfikatoréw K, ktéry przybliza twierdzenie T do prawdy
z prawdopodobieristwem 1. Korzystajac z ciaglej zaleznosci prawdziwosci
twierdzenia od kwantyfikatorow otrzymujemy tezg hipotezy.
&

W pewnym sensie uogdlnieniem hipotezy kwantinuum jest nastgpujace

.TWIERDZENIE (B. Zeber): Przy . odpowiednich zafozeniach zachodzi
odpowiednia teza. ' C ‘

D o w 6 d: Twierdzenie jest tak oczyv)isté Ze nie trzeba do dowodzi¢. Wystarczy
tu zreszta zwykly dowdd przez zatozenie tezy. (na tym czasem polega dobor
odpowiednich zatozen).

]

To ostatnie twierdzenie jest rowniez wdziecznym przykladem dowodzacym
twierdzenie o istnieniu prawdy.

§5. Rachunek identyfikatoréw (M. Has)

W zwiazku z hipoteza kwantinuum dalsze zajmowanie si¢ rachunkiem
kwantyfikatorow jest niecickawe. Nowe perspektywy otwiera rachunek
identyfikatoréw. Z pojeciem identyfikatoréw spotykalisSmy si¢ juz przy omawianiu
problemu izomorfizmu rodzin. Mamy dwa identyfikatory:

- identyfikator immanentny -  ROZMAITY - oznaczenie: Var
- identyfikator transcendentny -  INNY - oznaczenie: Oth .

Opatrzenie pojgcia identyfikatorem Var oznacza, ze jakkolwiek chodzi nam
o jednostkowy okaz tego pojecia, jeden jego egzemplarz, konkretny i ustalony,
to jednoczesnie wskazujemy SHEIEP no

B —— A —
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... i tu, Drogi Czytelniku, do tekstu naszej rozprawy naukowej
wkradl si¢ ROZBOJNIK (jego teoria rozwinigta jest w niniejszej
pracy) ktéry uniemozliwit Ci przestudiowanie strony 19.
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Rozdziat piaty

LICZBY KARDYNALNE

§1. Utamki kardvnalne

W rozdziale II, §5 poznaliémy przykiady zbioréw o mocy i, gdzie n jest
dowolna naturalng liczbg kardynalna. Na drodze odpowiedniego dodawani
mnogosciowego odpowiednich zbioréw o odpowiednich liczbach kardynalnych
uzyskujemy, i to nawet przez sumowanie skoficzone, zbiory o dowolnej liczbie
kardynalnej wymiernej dodatniej.

Poniewaz zbior liczb wymiernych jest gesty w zbiorze liczb rzeczywistych, to
przez odpowiednie nieskoniczone dodawanie mnogosciowe odpowiednich zbiorow
0 odpowiednich liczbach kardynalnych otrzymamy zbiory o dowolnej liczbie
kardynalnej rzeczywistej dodatniej. Udowodmhsmy w ten sposob:

TWIERDZENIE (o rzeczywnstoécl kardynalnej A. Groblera):
rzeczywiste dodatnie sq kardynalne.

Liczby

W podanym wyzej dowodzie tego twierdzenia implicite tkwi pojecie zbioru
absurdalnego przy pomocy ktérego zostaly skonstruowane ulamki kardynalne
postacn . Mozna z latwoscia podac inny dowdd, nie odwolujacy sie do aparatu
absurdalnego (zbioru). Dla naszego celu w zupelnosci wystarczy nam przedziat
polpusty [x,x). Jest to zbiér o mocy 3 L. Przez n-krotne mnozenie kartezjanskie
przedziatéow polpustych i mnogoscmwe dodawanie odpowiednich produktow
otrzymamy liczby kardynalne postaci 5; (m, n naturalne).

Zbior tej postaci jest gesty w zblorze liczb rzeczywistych dodatnich, co konczy
dowad.

Przykiad: zbioru o liczbie kardynalnej niewymierne;.
card {f: [x,x) > {a,b}} = J2 (a #b)

§2. Liczby kardynalne zespolone

TWIERDZENIE (o urojeniach kardynalnych A, Groblera): Istnieje zbior
o mocy i (jednaostka urojona).

Zachodza dwie mozliwosci:

=21 =
D o w 6 d: Wezmy pod uwagg zbior
I={f:[x%) > %)

Moc zbioru / wynosi: J-1.

aycard /=i |

b) card I = —i.

Teza twierdzenia glosi, ze istnieje zbidr o mocy i. Weimy wigc zbiér Oth I
(zastosowanie rachunku identyfikator6w!) taki, ze card Oth/ = i.

- Dla dowodu nie wprost przypusémy, ze card / = —i. Otrzymamy:

card (P uhu (@ uOth)=-2

co jest sprzeczne z kardynalnym twierdzeniem minimalny (r. IL, §2).
' Zatemcard [ =i.

Nalezy wyjasni¢ jeszcze, dlaczego w dowodzie twierdzenia zalozyhsmy,
cardOth/ =i, anie, np. —i. Wymka to stad, Ze z pOwyZszego rozumowania
wynika, iz zbi6r o mocy —i nie istnieje, 2 zbiorowi z identyfikatorem

" transcendentnym (por. rozdz. IV, §5) nie przystuguje atrybut nieistnienia.

Twierdzenie o urojeniach kardynalnych mozna udowodni¢ bez odwolywania
si¢ do rachunku identyfikatoréw przez zwykle zalozenie tezy.
Z tezy twierdzenia wynika, ze istnieje zbior J o mocy i.

card (f ulu (f wJ) bylby 16wny -2

(gdyby card I = —i)
i dochodzimy do tej samej sprzecznoscx CO W pOWyZszym dowodzu:
I dostarcza na przykladu na zbiér o mocy i, co koriczy dowdd pmz zalozeme

tezy. .

TWIERDZENIE (antykartezjanskie A. Groblera - J. Stasicy): Zbioréw mocy
zespolonej nie wolno mnozyé po kartezjansku.

Dowéd: card (I x Ix]) =i =—i, co jest sprzeczne z wnioskami wymkajqcyml

z poprzedniego twierdzenia. &

LEMAT: Zbior liczb zespolonych o czeci rzeczywiste] nieujemnej i czesci
urojonej naturainej zawiera si¢ w zbiorze liczb kardynalnych.




-]

D ow6d cybernetyczny: Teza lematu automatycznie wynika z sumowania
mnogosciowego zbioréw o mocy rzeczywistej nieujemnej oraz mocy /.
=

LEMAT: Prawa gérna éwiartka kota jednostkowego na plaszczyinie zespolonej
Jjest kardynalna.

D o w 6 d: Niech X bedzie zbiorem o dowolnej nieujemnej mocy rzeczywistej r.
Woéwczas

card {f: X - {(F:[x,x) > 2}} =i".

Otrzymujemy w ten sposéb dowolna liczbe z kola jednostkowego. Restrykcje do
prawej goérnej Cwiartki uzyskujemy stosujac podobne rozumowanie, jak w
dowodzie twierdzenia o urojeniach kardynalnych.

]

TWIERDZENIE (0o pierwszej ¢wiartce A. Groblera): Pierwsza éwiartka
zbioru liczb zespolonych jest kardynalna. .

Dowdd: Pierwszi‘ ¢wiartke napelnimy dodajac do siebie mnogo$ciowo
odpowiednie zbiory odpowiednich mocy, ktorych istnienie gwarantuja nam
powyzsze dwa lematy.

]

"Matematycy maja mocne glowy i na pierwszej ¢wiartce nie poprzestaja"
(Z. Opial).

Dodajac do pierwszej ¢wiartki szor absurdalny otrzymamy liczby kardynalne
z pasa (a raczej péipasa)

P={z:Reze[-1,0),Imz>0}.

Dalsze dodawanie zbioru absurdalnego jest niemozliwe, co wynika z jego
Jjednoegzemplarycznosci (por. rozdz. II, §2). W ten sposob doszlismy do
centralnego twierdzenia absurdalnej teorii mocy, mowigcego o zbiorze liczb
kardynalnych réznych od pozaskonczonych:

TWIERDZENIE (A. Groblera): Po pierwszej ¢wiartce mamy pas P, a za
pasem bron (Boze nic innego).

Sa jeszcze liczby kardynalne pozaskorniczone, a wérdd nich "alefy sakramencko
dalekie" (E. Tutaj). Ponadto istnieje przemoc.

2 3% =

§3. Poréwnanie konwencijonalnej i absurdalnej teorii mocy

Matematyka konwencjonalna przypisuje zbiorom moc naturaina, ewentualme
pozaskonczona, My ponadto odkryliSmy:
- moce womne (tj. ulamkowe)
- moce niewymierne, ogélniej
- IoCce rzeczywiste
- moce urojone, a takze
- moce zespolone
- moce ujemne (tzw. zie moce).
Istnieja tez obiekty, tzw. niezbiory, o ktorych powiadamy, ze cechuje je
- przemoc. ‘

§4_ Podzbiory zbioru pustego

Z chwila odkrycia zbioru absurdalnego pojawila si¢ mozliwos¢ rozpatrywania _

wlasciwych podzbioréw zbioru pustego. Pierwotna koncepcja A. Janika byla

nastepujaca:

DEFINICJA: Zbiorem n-pustym @" nazywamy najwigkszy wlasciwy podzbiér
zbioru n— 1-pustego @". Ponadto @° = .
HIPOTEZA (n-pustosci): lim@" =7

Hipotezg t¢ mozna bylo jednak zweryfikowa¢ (a raczej zabsurdalizowac -
por. rozdz. I11, §2) dopiero z chwila udowodnienia centralnego twierdzenia
absurdalnej teorii mocy. Okazalo si¢ wowczas, ze podzbiory zbioru pustego trzeba
indeksowaé w sposéb ciagly (a nie dyskretny), co wynika z ciaglosci przedziatu
kardynalnego (—1,0). W $wietle tego naturalna b¢dzie nastgpujaca

DEFINICJA: Dla dowolnej nieujemnej liczby rzeczywistej r okreSlamy zbior
r-pusty B" jako podzbiér zbioru pustego, taki ze

card " =e”" —1.

U podstaw naturalnosci tej definicji tkwi podstawa logarytmu naturalnego e. Z
definicji tej wprost wynika

TWIERDZENIE (Adaméw Brodaczy, tj. A. Janika i A. Groblera):

lim &7 =2
r—»o
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Rozdzial szosty

ELEMENTY ANALIZY FIKCJONALNEJ

§1. Pojecia podstawowe

OZNACZENIA:
[x,x) = .x (prawy pélpunkt)
(x,x]= -x (lewy polpunkt)
Gdzie x jest dowolng liczba rzeczywista.

DEFINICJA (polfunkeji): Poifunkciq nazywamy odwzorowanie zbioru
pStpunktéw w zbior liczb rzeczyw:stych

Dla oznaczenia poétfunkcji uzywamy symboli "f", "g", "A" itd. Pojecie
potfunkeji wprowadzit J. Adamus. ’

DEFINICJA (pélchodnej): Méwimy, ze pétfunkeja "" ma pélchodnq prawq
w pbipunkcie .x wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje

lim i3 (+x+hz- LX)
h—0

Analogicznie definiujemy polchodng lewa pétfunkcji "/" w potpunkcie _x.

§2. Twierdzenie pélrézmiczkowe (). Adamus)

TWIERDZENIE: Jezeli prawa péichodna pétfunkcji "f" w péipunkcie X
istnieje i jest réwna lewej péichodnej tej potfunkcji w pélpunkcie _x, to
potfunkcia "f" ma w punkcie x pétchodng.

D o w 6 d: przez ciaglos¢ oznaczen (ciagle oznaczamy).

fi i (+x+h)—j’ (+x)

h—>0

=Pp("f(+x))

lim WAC JC+h)—)"(—7¢)

h—0

=P/ (-x))

- D =
PoCL () + P () =S CF, (5%, %))
PpoCL(x)) = PiC (<) =S Cf, (+x, -X))
"Mamy juz szostg liter¢. Pomalusku dowdd sie rozwija" (A. Lasota)

SCP, (3, )+ CP0) =T O, (4%, 1)
S CF, (% )+ C® =T O, %, (%, -x)
SO, (% ) +CPID =T CF %, (%, -3)
§ (’Tr (”*xr ._X)) - (”f”)(X) =Z (,7”’ X, (+x’ ‘x))

itd. stosujac metodg kolejnego oznaczania wszystkiego co mozliwe Koficzymy

dowdd i czytelnikow.
B

Nalezy ZWrdcic uwage na istotnos¢ zalozenia istnienia obu péichodnych.
Bowiem "bez tego zalozenia nie tylko twierdzenie byloby fatszywe, ale i dowdd by
sie nie udat" (Z. Opial).

§3. Przyklad bardzo fajnej funkcji. ktdra rosnie i nie rosnie, a nie jest stata
(J. Adamus) ’

DEFINICJIA: Méwimy, ze potfunkcja "f" prawo rosnie, wtedy i tylko wtedy, gdy
X< =) <L)
lewo maleje wtedy i tylko wtedy, gdy
X<y =) > ()
Analogicznie definiujemy pétfunkcje prawo malejac i lewo rosnaca.

Przykiad: funkcji podanej w tytule, ktoérego nie udalo si¢ skonstruowac

dr hab. F. H. Szafraficowi na wykladzie z funkcji rzeczywistych w 1970, podat -

J. Adamus tak:

Niech "g" bedzie poéifunkcja prawo i lewo malejaca (ewentualnie
prawomalejaca i lewo rosnaca). To jest wlasnie nasza "bardzo fajna funkcja, ktéra
roénie i nie roénie, a nie jest stala" (F. H. Szafraniec).

Przyklad ten pokazuje nam "zastosowanie tego madrego znaleziska”
(F. H. Szafraniec), jakim jest zbiér ulomny, a w szczegélnosci potpunkt.
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Rozdziat si6dmy

TEORIA ROZBOJNIKA

Teoria rozbojnika wyrosta z zastosowan matematyki i matematykow,
a w szczegoblnosci z zastosowan St. Ostoi - Lojasiewicza jr do robienia rozbdjnika.
Zanim bedziemy dokonywaé prob definicji tego pojecia powiemy, ze w intuicji
robienie rozbdjnika odpowiada mniej wigcej robieniu balaganu. Termin ten
pochodzi z gry w "kierki", ktérej jedna z rozgrywek zwana jest popularnie
"rozbojnikiem".

Rozgrywke te, w przeciwienstwie do innych elementéw gry w "kierki" cechuje
nieopisany chaos i balagan, wynikajacy z reguly "wszystko si¢ liczy". Dla tej

~cechy przyjeto dzialalnos¢ St. Ostoi - Lojasiewicza jr  nazywa¢ robieniem
rozbdjnika, bowiem po_]cme robienia balaganu jest tu zupelnie nieadekwatne.

Drugim waznym pojeciem w tej téorii ]est pojecie DEBURDELIZACII, ktére
oznacza usuwanie rozbdjnika.

Nie bedziemy tutaj omawiaé zastosowan matematyki i matematykow
do robienia rozbdjnika, czego teori¢ zapoczatkowal W. Szymarniski a praktyka jest
stale rozwijana przez St. Ostoj¢ - Lojasiewiczajr i Jego sojusznikdw, ale
omoéwimy pokrotce zastosowania rozbdjnika w matematyce.

§1. Rozbdjnik w zbiorach uporzadkowanych

Dzialanie rozbojnika w zbiorze polega, na ogol, na przestawieniu elementow.
Totez nic dziwnego, ze wprowadzenie rozbdjnika do zbioru uporzadkowanego
zmienia porzadek liniowy w co najwyzej czgsciowy. W celu deburdelizaciji takiego
zbioru zaleca si¢ nastgpujace postepowanie:

Zbiér nalezy podzieli¢ na laficuchy (ze wzgledu na relacje czesciowego
porzadku). Nastgpnie tymi lancuchami skrepowaé rozbojnika, zeby zahamowaé
Jjego dzialalnosé. Dalej, jezeli kazdy laficuch ma majorante, to na mocy lematu
Kuratowskiego - Zorna znajdziemy w zbiorze element maksymalny. Ten za$,
korzystajac ze swojej przewagi nad innymi elementami, bez trudu przywréci w
zbiorze porzadek catkowity.

Jezeli zbiér nie jest induktywny, to jego deburdelizacji nalezy dokona¢ innym
sposobem, ktorego istnienie gwarantuje twierdzenie Zermelo.

W zbiorze czgsciowo uporzadkowanym rozbojnik moze pozrywaé niektore
lancuchy. Nie nalezy si¢ tym jednak specjalnie przejmowaé, gdyz zerwane
taricuchy fatwo daja si¢ zastapi¢ innymi, zbudowanymi z elementéw tego zbioru.

T = — o = I

97 -
Jezeli zbior nie jest wyposazony w struktur¢ porzadkowa, ani tez Zadng inng
(topologiczna, algebraiczng itp.), czyli jest to tzw. goly zbidr, to dzialanie

rozbdjnika nic w nim nie zmienia.
Dowodzi to nastepujacego twierdzenia A. Groblera:

TWIERDZENIE: Goly zbiér nie wymaga deburdelizacji.

§2. Rozbdinik a moc zbioru

Zbi6r stawia opér przed wprowadzeniem dori rozbéjnika. Opor ten jest funkcjg
mocy zbioru. Ma to niebagatelne znaczenie, gdyz inaczej zastosowanie rozbojnika
do zbioréw nieprzeliczalnych mogloby mie¢ skutki nieobliczalne.

Z drugiej strony mala moc zbioru niekoniecznie jest Zrédiem niemocy
wzgledem rozbdjnika. Mamy na to kilka przykladéw.

1) Zbior Jednoelementowy

Mogtoby si¢ wydawac, ze tu rozbdjnik jest szczegolme mebezpleczny
Ze wzgledu na to bowiem, ze w zbiorze jednoelementowym nie ma czego:
przestawié, rozwscieczony tym faktem rozbdjnik moglby, korzystajac
ze swojego  pokrewienistwa  (etymologicznego) ze stowem  "rozbijac”,
usitowad rozbi¢ zbior jednoelementowy na zbiory utomne.

Nic wowczas nie moze nam gwarantowa¢ mozliwosci przeprowadzenia
deburdelizacji.

Nie zapominajmy jednak, Zze moc zbioru jednoelementowego jest
jednoscia, a w jednosci sila.

2) Zbibr pusty.

Ten jest zupelnie bezpieczny. Rozbdjnik moglby go (w najgorszym

wypadku) napetni¢, a na to musiatby by¢ Robin Hoodem.
3) Zbiér absurdalny.

Z uwagi na wlasnoéci zbioru absurdalnego (therdzeme 0 usuwaniu
elementu niepozadanego) rozbojnik nie moze nan dziala¢, gdyz: stawszy
sie wowczas elementem niepozadanym, zostalby usunigty.

Nie mogac by¢ przedmiotem dziatan rozbdjnika, zbiér absurdalny moze
za to byé narzedziem, przy pomocy ktérego rozbojnik moze usuwaé
elementy niepo?adane dla sig.

Rozbéjnik nie dziala réwniez na zbiory o mocy zespolonej. Gdyby bowiem
z wrodzonego niechlujstwa czy tez zwyczajnej nieuwagi, zaczal dziata¢ na czgse
uro_;onq zbioru, w mysl trzeciej zasady dynamiki Newtona sam znalaziby si¢ pod
jej dzialaniem. Moglby wowczas, wskutek tego uroiC sobie, ze jest nie
rozbojnikiem, a na przyk}ad deburdelizatorem. To za$ doprowadzitoby do Jego
samozaglady. Nic wigc dziwnego, ze z mocami zespolonymi rozbdjnik woli nie
zadzierac.
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§3. Rozbobinik w przestrzeniach topologicznych

Jasne jest, ze rozbdjnik znajdujacy sie w przestrzeni topologicznej, wywiera
zty wplyw na otoczenie (punktu, w ktérym si¢ znajduje). Jak dotad znamy jedna
tylko metod¢ deburdelizacji przestrzeni topologicznych, wskazana przez
J. Uruszczaka. Odnosi si¢ ona do przestrzeni osrodkowych.

Na przestrzen osrodkowa narzucamy epsilon - sie¢, przy czym epsilon
dobxefamy wystarczajaco male, aby rozbdjnik nie mogh si¢ przez oczka sieci
przecisnag.

§4. Inne zastosowanie teorii r0zbdjnika

1) Zastosowanie rozbojnika w praktyce metod numerycznych (Z. Denkowski)
Poruszone niZzej problemy wiaza si¢ z prowadzonym przez
dr Z. Denkowskiego wykladu zpraktyki metod numerycznych dla
studentow III r. matematyki UJ.
Wprowadzmy nastgpujaca funkcje;

Dy, = card TV \ TwF

gdzie T,V oznacza zbidr twierdzen 7 prawdziwych podanych na wykladzie
w,a T?,F zbidr twierdzen falszywych, podanych na tym samym wykiadzie.
Funkcja D,, ma nastepujace wlasnosci:

A) Dy, <0& TWWAT,F=F (absurdalny zbiér twierdzer)
B) Ry <R2=Duw(R1)2Dy(R;), gdzieR; iR, s3 rozbdjnikami

Zamiast dowodow tych twierdzen cytujemy za doc. A. Lasota;

"'Tak bez zadnych zalozen, to ja' tego 'nie umiem udowodni¢. Ale
twierdzenie jest prawdziwe. Za to daj¢ glowe. Nawet wigcej!".
Sprzymierzenicami I‘OZbijka na wykladzie sa wczesne godziny wykladu
oraz Bartek (dwuletni wéwczas syn dr Z. Denkowskiego).

2) Zastosowanie teorii rozbdjnika w rachunku nieprawdopodobienstwa (A.
. Lasota)

-Rozbéjnik dzialajac na przedzial [0, 1] przeksztalca go w przedziat
[0,-1]. W ten sposob rachunek prawdopodobieristwa zostat przetworzony
w rachunek nieprawdopodobienistwa. Pojeciu nieprawdopodobieristwa
odpowiada zbidr absurdalny.

Praktyczne  zastosowanie rachunku nieprawdopodobienstwa  jest
nastepujace:

W dniu, w ktérym doc. A. Lasota ma wyktad o godz. 10 - tej, budzi sie
On’ 0 }1 = tej, przez co wyklad regularnie rozpoczyna si¢ z polgodzinnym
opdznieniem.
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3) Rozbojnik a archaniol Gabriel (Z. Opial)

Prof. Z. Opial usilowat sam kiedy$ wprowadzi¢ rozbojnika do wyktadu.
Czynil to nastqpujaco kiedy narysowat przezen uprzednio uklad
wspiirzednych prawie prostokatnych okazal si¢ za krétki dla celéw
wykladu, przedluzyl kreske przedstawiajaca o§ OX. Wypadio to jednak’

krzywo, co staral si¢ ukryé mocno pogrubiajac osie. Kiedy po skoficzonym .

wykladzie opuécil sale, na klatce schodowej spotkal osobe ubrana w diuga,
biala szate. Postaé ta upominala go, aby juz wigcej rozbdjnika na
wykladzie nie wprowadzal, po czym znikia. I wtedy dopiero prof Z. Opial
uswiadomit sobie, ze postacia owa byl archaniot Gabriel.

W ten sposob odkryto zwiazki teorii rozbdjnika z angelologia
(por. K. L. Galczynski "Teatrzyk Zielona Ggs").

4) Rozbojnik w analizie rézniczkowej (St. Lojasiewicz)
Prof. St. Lojasiewicz poproszony o wygloszenie referatu z Zastosowama

teorii rozbojnika usprawiedliwil sig, z¢ niestety, z najwigksza przykroeia -

stwierdza, iz nie moze wyglosi¢ referatu. Kiedy bowiem usilowat
zastosowaé rozbdjnika do rozmaitoéci rézniczkowej, otrzymatl przestrzeft

- malo urozmaicona. Préba uratowania sytuacji przy pomocy twierdzenia
przygotowawczego Weierstrassa zawiodla, gdyz okazal sig on (referent)
za malo przygotowany. '

5) Idealy trywialne w ciatach nietrywialnych (B. Grell)
Temat poruszony przez drB.Grella w referacie wygloszonym

na seminarium teorii rozbdjnika nie wiaze si¢ wprawdzie z tytulem

seminarium, niemniej wzbudzit on duze zainteresowanie shuchaczy z°

chwila, kiedy referent zdefiniowat cialo nietrywialne jako cialo posiadajace
co najmniej trzy elementy. Niestety, rozbudzona ciekawos¢ stuchaczy
nie zostala zaspokojona, gdyz dr B Grell nie powiedziat, o jakie elementy
wiasciwie chodzi.

§5. Problem definicji rozbdjnika

Czytelnik zdolal juz dobrze zaznajomic si¢ z trescig po;qcxa rozbdjnika dzigki
licznym przyktadom w tresci skryptu, a niekiedy i w jego formie®. Pojecie to jest
intuicyjnie latwe do zrozumienia, niemniej przy prébach jego definiowania

napotykamy duze trudnosci.

W. Szymanski usilowat te trudnoci rozwiaza¢ uznajac rozbdjnika za pojecie
pierwotne. Jednak takie ujecie zagadnienia wywoluje rozbojnika w teorii
rozbojnika, co w efekcie czyni rozbdjnika do kwadratu, a w dalszej konsekwenql
(rozumujac indukcyjnie) rozbomﬂca w dowolnej potedze. W naszym interesie za$

jest, by potega rozbdjnika nie byta zbyt wielka.

Trudnoéci z definicja rozbojnika maja podobny charakter, co klopoty z
definicja materii. Wéréd licznych w filozofii definicji materii najprostsza, a

2 zwréémy uwage na brak 19 strony maszynopisu
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zarazem najmniej uzyteczng, jest okreslenie materii jako "wszystkiego co jest".
Pc_;dobnie i w naszej sytuacji, definicja rozbdjnika jako "tego, co gdyby bylo, to nie
ynadomo byloby, co by bylo" jest jalowa. Najlepsza w tej mierze (jak dotad
Jjedyna) jest definicja abstrakcyjna, podana przez A. Groblera:

DEFINICJA (rozbéjnika): Rozbéjnikiem nazywamy obiekt wywolujqcy
degeneracje (burdelizacje) struktury.

§6. Wzajemne stosunki pojeé struktury, rozbdinika i deburdelizaciji

Blgdem byloby uwazaé, na podstawie podanej definicji rozbdjnika, ze pojecie
rozbfsjnika jest przeciwstawne pojgciu struktury. Przeciwstawne do rozbéjnika jest
bowiem pojecie deburdelizacji. Przy blizszej analizie semantycznej dostrzec
mozna tu analogie do trgjki poje¢: funkcja potegowa, wykladnicza i
logarytmiczna. Wzajemne stosunki tych poje¢ ujmuje nastgpujaca proporcja:

struktura : funkcja potegowa

rozbojnik : funkcja wykladnicza

deburdelizacja : funkcja logarytmiczna
Uzasadnienie:

‘Funkcja potegowa odpowiada strukturze, gdyz zmiennej, interpretowanej jako
obiekt struktury (por. R. C. Lyndon "O logice matematycznej", Warszawa PWN
1968), przypisuje pewna, ustalong przez wykladnik, wartoéé. Mamy tu klasyczna
sytuacjg¢ bez rozbojnika. ‘

Gdy_ wykladnik zaczyna si¢ ruszaé, to ustalonemu obiektowi struktury
zaczynaja _byé przypisywane rézne wartosci. (Obiekt struktury zawiera si¢
w.podstawxe potegi, gdyz pojecie struktury tkwi u podstaw matematyki). Mamy
wigc rozbojnika. ©o _ C

Interpretacja ta zgadza si¢ z twierdzeniem W. Szymanskiego:

TWIERDZENIE (o ograniczonoici rozbéjnika): Rozbojnik jest ograniczony
od dotu przez zero, a od goéry przez rozmiary pomieszczenia.

D o w 6 d: przez oglad (pomieszczenia po rozbéjniku).
&

' R;eczywiécie. Funkcja wykladnicza jest ograniczona od dolu przez 0, jest
rowniez ograniczona od gory na zbiorze ograniczonym, a takim jest przeciez
pomieszczenie. Ponadto stala ograniczajaca zalezy od wielkosci pomieszczenia
i podstawy potegi rozbdjnika. Zdolnosci w tej mierze nie s3 bowiem jednakowe
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Najzdolniejszym w tym kierunku, zeznanych nam matematykow, jest
St. Ostoja - Lojasiewicz jr. ' ,
Innym argumentem na rzecz przyjetej przez nas interpretacji jest fakt,-
iz entropia roénie wyktadniczo. Entropi¢ za$ mozna uwaza¢ za miarg rozbdjnika
zastosowanego do kosmosu. '
Interpretacja deburdelizacji jako funkcji logarytmicznej, bedacej odwrotnosciq
do wykladniczej, w naturalny sposéb thumaczy si¢ swoja opozycja do pojecia
rozbojnika. Ponadto, jak wiedza wszyscy wojskowi, karabin mozna czysei¢
réwniez logarytmem (chociaz wyciorem lepiej), co dostarcza nam przykiadu
deburdelizacyjnej funkcji logarytmu. Dalej jeszcze daje si¢ zauwazy¢, Ze

logaRYTM zawiera rytm, ktory niewatpliwie jest przejawem pewncj organizacj,

a wiec porzadku. Daje to nam dodatkowe uzasadnienie powyzszej interpretacji.

§7. Znaczenie teorii rozbdinika

O pracy “"Zastosowanie rozbdjnika do teorii mnogosci® pisze M. Dazielski

nast¢pujaco:
"(.) Zasadnicze novum, ktore praca Groblera wnosi do matematyki

-iajwspélczesniejszej, to dynamizm.

Dotychczasowa matematyka byla, mozna by uiy¢ chyba tego okreslenia -
statyczna. Grobler wprowadzajac rozbdjnika wnosi wraz z nim element zycia do
matematyki i tym samym odkrywa si¢ przed nia nowe, nieprawdopodobne
mozliwoéci. Po raz pierwszy w historii zarysowuje si¢ mozliwo$C stworzenia
matematyki dynamicznej w przeciwiefistwie do wspdiczesnej matematyki
statycznej, ktéra miala charakter platoniski, czyli opisywala byty, ktére same
w sobie s3 niezmienne na ksztalt idei platoniskich. Zeby w matematyce co$ si¢
dzialo potrzebna byla ingerencja (oddzialywanie) zewngtrzna. Grobler
wprowadzil oddzialywanie wewnatrz matematyki. Jego rozbojnik nawet bez
pomocy matematyka oddzialywa na zbiory, przez co mozliwe jest wyobrazenie
sobie zmiennego w czasie $wiata matematyki, a w dalszej perspektywie by¢ moze
udowodnienie nawet, ze poza matematyka w ogéle nie istnieje, skoro czas, ktéry
odpowiedzialny jest za Zycie i ewolucj¢ $wiata wiaczony zostat za posrednictwem
oddziatywania do wnetrza matematyki. (...)"

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pewne idee ewolucji obiektow matematycznych w
czasie zawiera rowniez teoria niezbiorow. Jest to zrozumiale, bowiem pojecie
przemocy kojarzy nam si¢ czgsto z rozbdjnikiem.
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Rozdzial 6smy

LICZBY PORZADKOWE

Opracowana przez J. Piérka najwspélczesniejsza teoria liczb porzadkowych
jest naturalng konsekwencja absurdalnej teorii mocy (patrz rozdz. V).
Matematyka konwencjonalna ustala wzajemnie jednoznaczny zwiazek migdzy
liczbami kardynalnymi a porzadkowymi. Poniewaz absurdalna teoria mocy
rozszerza pojecie liczby kardynalnej stalo si¢ koniecznoécia odpowiednie
rozszerzenie teorii liczb porzadkowych.

§1. Wprowadzenie pojeé

Liczby porzadkowe w klasycznym sensie, a wiec odpowiadajace liczbom
kardynalnym, naturalnym, nazywaé . bedziemy  ordynalnymi, albo
ORDYNALAMI. '

Liczby kardypalne z przedziatu [-1, 1) wiaza si¢ $ciéle z pojeciem rozbdjnika,
reprezentujac jego skutki lub przyczyny. Stad tez liczby porzadkowe im
odpowiadajace nazywamy liczbami nieporzadkowymi, albo ordynarnymi
(ORDYNUSAMI).

Liczby kardynalne zespolone (istotnie zespolone) uzyskuje si¢ jako moce poteg
kartezjanskich przez PODnoszenie do potegi liczb kardynalnych rzeczywistych.
Ztego wzgledu liczby porzadkowe im  odpowiadajace  nazywamy
podporzadkowymi, czyli ORDYNANSAMI.

Wreszcie przemocom  kardynalnym  odpowiada¢ beda tzw.  liczby
rozporzadzajace, zwane inaczej ORDYNATAMI.

- A wigc liczby porzadkowe dziela si¢ na: ordynaly, ordynusy, ordynanse
i ordynaty.

§2. Liczby ordynarne a teoria kolejek

Pojecia kolejki (do czegos$, po co$, za kims) tlumaczy¢ nie trzeba. W kolejce
powinien by¢ porzadek. Doswiadczenie jednak nas uczy, ze porzadek w kolejkach
pozostawia wiele do zyczenia. Ten fakt empiryczny teoretycznie uzasadnia teoria
liczb ordynarnych, ktérych nazwa w $wietle faktow jest w zupelnosci
usprawiedliwiona.

Dajmy "kolejce" "numerki" rzeczywiste z przedziatu (0, 1). Wowczas migdzy
dwie dowolne osoby kolejki zawsze bedzie mogla wejsC, zgodnie z prawem
(gestosci liczb wymiernych), inna osoba. Otworza sie mozliwosci ciaglych (zbior
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liczb rzeczywistych jest ciagly) naduzy¢ wskutek trudnosci w przestrzeganiu
wlasciwej kolejnosci wyniktych z niemoznosci kontrolowania cyfr na dalekich
miejscach po przecinku. '

Jezeli wprowadzimy do gry 0, to na szpic kolejki pcha¢ si¢ bedzie mnoéstwo
zer, twierdzac, ze tu staly. Na marginesie warto zauwazy¢, ze teoria vanitatis
pluralis tlumaczy nam, dlaczego po $wiecie chodzi tak wiele zer.

Wprowadzenie liczby ordynarnej —1 (odpowiadajacej zbiorowi absurdalnemu)
objawi si¢ wrecz usuwaniem z kolejki 0séb stabszych i mniej doswiadczonych.

3. Liczb dkowe, a dkowe

Istnienie ordynanséw tlumaczy niepowodzenia wszelkich préb likwidowania
porzadku ujemnego (nieporzadku) przez stosowanie "na potegg" porzadkow
ulamkowych (utomnych). Kazda taka préba jest czgéciowo urojona i, jako taka,
skazana na niepowodzenie. . E 5

W szczegolnym przypadku, gdy nieporzadek dochodzi do rozmiaréw- absurdu,
wszelkie utomne préby potegowania porzadku s czystym urcjeniem (por. rozdz. -

v, §2). -
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Rozdzial dziewiaty

WYBRANE ZAGADNIENIA Z HISTORII
MATEMATYKI NAJWSPOLCZESNIEJSZEJ

W zimie 1970 r. poczyniono pierwsze odkrycie matematyki
najwspdiczesniejszej. Odkryto na wykladzie dr M. Luczynskiego z rachunku
prawdopodobienistwa przedzial polpusty. Mniej wiecej w tym samym czasie
Stanistaw Ostoja - Lojasiewicz jr sformulowal hipotez¢ kwantinuum, majaca
wyjasni¢ metody dydaktyczne dr F.H. Szafrafica, wykladajacego funkcje
rzeczywiste. Korzystajac glownie z tego wykladu Jozef Pidrek zebral
najwspélczedniejsze metody dowodzenia twierdzen.

Te odkrycia staly si¢ przyczyna powolania do zycia 24 kwietnia 1970 r.
Instytutu Matematyki Najwspolcze$niejszej, ktérego pierwszym Prezesem zostal
Jozef Piorek. IMN liczyl wowczas 11 czlonkéw, ktorymi byli studenci sekcji
teoretycznej 6wezesnego 111 roku matematyki UJ.

W pazdzierniku 1970 r. ukazala si¢ praca paramagisterska Jozefa Piorka pt.
"Prolegomena do teorii vanitatis pluralis”, ktora zapoczatkowata t¢ teori¢ malym
twierdzeniem vanitatis pluralis. Wkrétce pozniej Wojciech Suchon, sympatyk
IMN, wdwczas student V roku matematyki, ostabit zalozenia malego twierdzenia
vanitatis pluralis.

Nieco pézniej Jacek Stasica, pozniejszy Prezes IMN, opublikowal prace
paramagisterska "O zbiorze absurdalnym i jego wstrzasajacych (matematyka)
wlasciwosciach". Praca ta doprowadzita teorie zbioru absurdalnego prawie ze do
obecnej jej postaci i przyniosla, woparciu ‘0 te teorig, dowdd wielkiego
twierdzenia vanitatis pluralis.

Miesiac pézniej praca paramagisterska Jzefa Adamusa, kierownika Katedry
Symboliki Zawiklanej im. doc. A. Zajtza, przyniosla "przyklad bardzo fajnej
funkcji, ktora roénie inie ro$nie, a nie jest stala" wraz z podstawami analizy
fikcjonalnej, zwanej wowczas przez autora "teorig wariacji".

W styczniu 1971 r. na Balu Matematykéw Owczesny student V roku
matematyki, sympatyk IMN, Adam Janik sformutowal swoja hipoteze
n - pustodci. W owczesnym stanie matematyki najwspolczes$niejszej hipoteza ta
nie miala szans weryfikacji. Hipoteza ta, w przeredagowanej postaci, zostala
udowodniona dopiero w maju 1972 r.

Zblizajaca si¢ druga semirocznica (historie IMN liczy si¢ na péirocza)
powstania IMN wywolala nowy szczyt dziatalnosci naukowej, niezaleznie od
systematycznie prowadzonych prac kronikarskich w dziedzinie cytatologii.
Przeprowadzono wodwczas reorganizacje IMN, ktory liczyl w owej chwili 17
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cztonkéw zwyczajnych i 7 honorowych. Po Adamie Groblerze funkcj¢ Prezesa
objat Jacek Stasica i pelni ja do dzis. W miejsce 11 katedr utworzono 9 zakladow.

Historyczne znaczenie ma utworzenie Zakladu Zastosowan Matematyki i
Matematykéw pod kierownictwem Krystyny Wachty, doktorantki prof.
Stanistawa Lojasiewicza, przy wspolpracy Zofii Denkowskiej, wowczas studentki
V roku matematyki. Zaklad ten energicznie przystapil do pracy, w wyniku ktérej,
oprécz rozwigzania drobnych probleméw typu "zastosowanie matematyki do
rozwiazywania lamigléwek"” (Z. Denkowska), powstala cala, stale rozwijajaca si¢,
teoria prezentu.

W marcu 1971 r. kierownik Zakladu Kombinatoryki Pojetej Najogdlniej
im, dr Z. Furdzika, Adam Grobler, uzupetnit nieco teori¢ zbioru absurdalnego i
wystapil ze swoja absurdalng teoria mocy (za co przyznano mu tytul
paramagistra). W pracy tej centralne twierdzenie absurdalnej teorii mocy bylo
opublikowane w blednej wersji, co zauwazono i poprawiono dopiero w maju 1972
r. Niedlugo pézniej Adam Grobler udowodnil twierdzenie o charakterze
nieskoriczonosci. ,

Wkrétce Jézef Piorek opublikowal prace magisterska prawie wszgdzie na.
temat jakikolwiek, a Waclaw Szymanski poczynil pierwsze préby stworzenia

teorii rozbojnika.

"W kwietniu 1971 r. na uroczystoéci po$wigconej obchodom drugiej
semirocznicy powstania IMN podsumowano roczna dziatalno$¢ Pracowni
Cytatologii Zakladu Przetwarzania Danych im. C. Northcote Parkinsona
wreczeniem nastepujacych oznaczen: -

Zlotego Cudzyslowu ze wstega Mobiusa doc. dr hab. Andrzejowi Lasocie,
Srebrnego Cudzystowu prof. dr hab. Stanistawowi Lojasiewiczowi,
Brazowego Cudzystowu prof. dr hab. Zdzistawowi Opialowi

i prof. dr hab. Jackowi Szarskiemu.

Przeprowadzono tez dla Czionkéw Honorowych IMN egzamin ze wstepu do
matematyki najwspolczesniejszej, na ktérym wyréznit si¢ Andrzej Lasota. Bardzo
dobrze  wypadli réwniez Stanistaw Golab i Jacek Szarski. Na egzaminie tym
nalezalo si¢ wykazaé znajomoscia cytatologii i podstaw matematyki, gdzie
egzaminowani mieli rozstrzygnaé problem, czy matematyka opiera si¢
na grzbietach trzech stoni.

Czerwiec 1971 r. przyniést prace magisterska prawie wszgdzie
Adama Groblera "Zastosowanie teorii rozbdjnika do teorii mnogosci”, o
pierwszorzednym znaczeniu dla teorii rozbdjnika.

Jesien i zima 1971/1972 uplynela pod znakiem oZzywionej dzialalnosci
Zakladu Kombinatoryki Pojetej Najogélniej. Rozwinigto logike nieformalna
pracami Adama Groblera na temat wartoéciowania zdan, regul wnioskowania i
bezprawia podwdjnej negacji oraz sformuowanym przez Marka Hasa, studenta III
r. matematyki i I r. filozofii, rachunkiem identyfikatoréw i twierdzeniem o
samosadzie: Ponadto Marek Has stworzyl teorig niezbioréw, a Adam Grobler, dla
potrzeb Zakladu Zastosowan Matematyki i Matematykow, opracowal pewne
problemy teorii inteligentnych krasnoludkéw. Przy pomocy wspdipracy
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Jolanty Cepury, sympatyczki IMN, studentki IVr. metodami matematyki
najwspolcze$niejszej udowodniono twierdzenie znane w  matematyce
konwencjonalnej (funkcje rzeczywiste) pod nazwa twierdzenia o mierdwnosci
Jensena (dla funkcji wypuklych). Poczyniono tez préby stworzenmia brydza
abstrakcyjnego przez zastosowanie do regul gry wbrydza metod lingwistyki
matematycznej.

W styczniu  1972r1. powolano do zycia Studium Matematyki
Najwspolczedniejszej pod kierownictwem Adama Groblera przy wydatnej
wspolpracy Jozefa Piérka. Pewne znaczenie teoretyczne posiada egzamin wstgpny
na SMN, na ktérym dano do rozwiazania studentom problemy jak dotad
czgsSciowo lub catkowicie nie rozwiazane. Byly to , sformulowane przez Adama
Groblera, problem istnienia twierdzenia prawdziwego, konsekwencji dla
matematyki upadku abecadla z pieca i problem "jasne, jak dwa i dwa jest cztery"
oraz sformulowany przez Jacka Stasice problem kolowacizny kwadratu
Odpowiedzi kandydatéw rzucily pewne $wiatlo na te zagadnienia.

Wiosna 1972r. uplynela na dzialalnoéci dydaktycznej SMN, ktora
poczatkowa zahamowala rozwdj naukowy matematyki najwspélczesniejszej, by
pozniej popchnaé do dalej dzigki watpliwoéciom wyniktym na wykladach. Wtedy
to poprawiono centralne twierdzenie o absurdalnej teorii mocy, co pozwolilo
sformutowaé twierdzenie Adaméw Brodaczy o r - pustoscx Rozwinieto w dalszym
ciagu teorie rozbOJmka

Wybijajacy si¢ studenci SMN, Marek Czarzyniski i Jerzy Wojtasiewicz
wplyneli na rozwdj cytatologii, a Lukasz Kamykowski opracowal zagadnienie
mamutéw ogdlnych w aspekcie problemu kolowacizny kwadratu.

Ukonorowaniem wiosennej dzialalnosci IMN byla praca magisterska z
dokladno$cia do izomorfizmu Jozefa Piorka, ktéra przyniosta teorie liczb
ordynarnych. Przy tym wybitnym dziele przeszla prawie zupelnie niezauwazona
praca paramagisterska Jacka Uruszczaka na temat operacji argument.

Na przelomie maja i czerwca 1972 r. uruchomiono ﬁliq SMN w Lublinie.
Egzamin wstgpny na ﬁllq lubelska, stojacy na wysokim ‘poziomie, przymosl kilka
interesujacych rozwiazan problemow egzaminacyjnych: -

Sposrod studentéw lubelskich na szczegblne wyrdznienie zastuguje Student
Zbiorowy Trzyosobowy z Piotrem Boréwka na czele, ktory podal najlepsze ze
znanych rozwigzan problemu kotowacizny kwadratu. Ponadto, nadobowiazkowo,
sformutowal podstawy algebry studentowej. ~ Wyrézni¢ nalezy takze
Mart¢ Ziemnicka, Adama Bieleckiego i Malgorzate Bielecka. ;

Nie mozna pominaé¢ wplywu Czlonkéw Honorowych IMN na rozwdj
matematyki najwspolczes$niejszej. Na zorganizowanym dla uczczenia: trzeciej
semirocznicy powstania IMN seminarium po$wigconemu zastosowaniom teorii
rozbdjnika wyréznily si¢ referaty Andrzeja Lasoty i Zdzistawa Opiala. Wysoko
oceniono tez wypowiedzi Zdzistawa Denkowskiego, Bohdana Grella. i Stanislawa
Y.ojasiewicza. Seminarium to wnioslo istotny wkiad do teorii rozbojnika.

Jeszcze jedna hipoteze tlumaczaca wynik eksperymentu inteligentnych
krasnoludkéw sformutowal Adam Bielecki, prof. UMCS w Lublinie.
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Zorganizowany na uroczystosci poswigconej czwartej semirocznicy powstania
IMN konkurs na referat z zastosowan matematyki i matematykow wygral
znajdujacy sig, jak zwykle, w doskonalej formie AndrzejLasota. Podczas tej
imprezy podsumowano znowu dzialalno$¢ pracowni Cytatologii, wreczajac
odznaczenia: Gwiazde do Ziotego Cudzystowu doc. dr hab. Andrzejowi Lasocie,
Zioty Cudzystow prof. dr hab. Stanistawowi Lojasiewiczowi, Srebrny Cudzystow
prof. dr hab. Wiodzimierzowi Mlakowi i prof. dr hab. Zdzistawowi Opialowi,
Brazowy Cudzystow doc. dr hab. Jozefowi Siciakowi.

Ponadto, na wniosek prof. dr hab. Adama Bieleckiego dokonano uroczystego
odstonigcia "Cudzystowu Nieznanego Autora".

Po raz pierwszy w historii IMN w czerwcu 1972 1. przyznano Brazowy
Cudzystéw czlonkowi zwyczajnemu IMN, mgr Edwardowi Tutajowi,
pracownikowi Zakladu Funkcji Rzeczywistych IM UJ i Zakladu Gigbokiego
Wywiadu i Wojsk Galaktycznych IMN.

Omawiajac historie matematyki najwspolcze$niejszej nie sposéb pominaé
jeszcze jednej osoby, ktéra wprawdzie nie wniosla nic do dorobku naukowego
IMN, ale ma olbrzymie zaslugi organizacyjne. Jest to jeden (jedna) =z
czlonkdw - zalozycieli IMN, mgr Roma Powilajtis, pelnigca funkcje skarbnika
IMN i kierownika Zakladu z Panstwowym Przedsigbiorstwem Totalizator
Sportowy. Nie chodzi tu o zaslugi tego zakladu (nota bene mizerne), ale o liczne
imprezy ku czci, ktérych strona organizacyjna, gospodarcza i Wrgcz
gastronomiczna byla niemal calkowicie uzalezniona od niej.

Tak oto przedstawia si¢ nieco ponad dwuletnia historia IMN, miejmy
nadziej¢, ze niezakonczona.

Adam Grobler
Krakéw, lipiec 1972 1.




