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Abstrakt

Referat stanowi prébe oceny dokonaz i zagrozen na drodze do infrastruktury
geoinformacyjnej w Polsce. W pierwszej czesci przypomniane zostafy dotychczasowe
dokonania z zakresu SIP. Nastepnie podkreslono znaczenie regulacji w sprawie KSIoT,
uznajgc je jako istotny krok do opracowania kompleksowego prawodawstwa, bez ktérego
nie powstanie uporzgdkowana infrastruktura geoinformacyjna. Przedstawiono dyskusje
zagrozen posifkujgc sie doswiadczeniami zebranymi przy budowie Mafopolskiego Systemu
Informacji Przestrzennej.

Wprowadzenie

Wiadomo juz, ze w Polsce nie powstanie jeden, krajowy, ,totalny” SIP. Natomiast beda
funkcjonowaty systemy rozproszone wspottworzace wraz ze s$rodkami technicznymi,
rozwiazaniami organizacyjnymi, regulacjami prawnymi - no i potencjatem ludzkim -
infrastrukture geoinformacyjna. Doswiadczenia swiatowe przekonuja, ze nie mozna liczy¢
na ,niewidzialna reke¢ wolnego rynku” lecz trzeba ,,inteligentnie sterowac” rozwojem
infrastruktury geoinformacyjnej (Partnerzy, 2000; Wysocka, 1999). Referat jest proba
oceny dokonan i zagrozen na drodze do budowania infrastruktury informacji przestrzennej
w Polsce.

Na razie infrastruktura SIP tworzy si¢ samoistnie

To, ze dopiero dzisiaj przedstawiana jest koncepcja polskiego SIP-u nie znaczy , ze do tej
pory nie powstaly roznego typu rozwiazania, skupione wokot wybranych obszaréw
tematycznych badz  terytorialnych. Pierwsze projekty rodzity si¢ w potowie lat
dziewiecdziesiatych, nie wszystkie - ale tez wcale niemato- przeszty prébe czasu i sa
zauwazalne na mapie polskiej infrastruktury geoinformacyjnej. Jednak trudno z tej mapy
wyciagna¢ syntetyczne wnioski. Jest to obraz dobitnie pokazujacy brak jakichkolwiek
regut ksztattujacych SIP. Czy z tego chaosu narodzi si¢ nowa warto$¢ ? Tego wykluczy¢
nie mozna, gdyz wszystkie aktywne srodowiska odczuwaja ujemne skutki doraznego
rozwiazywania wiasnych problemow poprzez dziatanie w izolacji. A ogolne
opdznienie kraju w stosunku do sasiaddw i kontynentalnych, i dalszych ? W tym wypadku
trzeba przekornie przyznac, ze opOznienie moze by¢ atutem. Te kraje ktdre wystartowaty
przed laty, dzisiaj powaznie modernizuja systemy albo wrecz buduja je od nowa, wedtug
innych zasad. Wynika to albo z koniecznosci rewizji modelu danych, albo ze zmiany
narzedzia informatycznego - niestety ,programy GIS” stymuluja funkcjonalnosé
rozwiazan, a ro$nie ona wraz z postepem metodyczno-narzedziowo-sprzetowym.

Wsrod dokonan w zakresie SIP warto wymieni¢ Kilka przedsiewzie¢ resortowo-
branzowych, w tym zwtaszcza:
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o rozwiazania ,,informatyzujace” ewidencje gruntow (czasem tez budynkow) i sie¢
uzbrojenia technicznego (,,informatyzacja” nie zawsze tworzy system w rozumieniu
modelowym, ale stanowi pewne jego przyblizenie ),

o wojskowe serie map i baz przestrzennych , m.in. mapy wektorowe VMap, modele
rzezby terenu — DTED,

o System Informatyczny Laséw Panstwowych — SILP,

o geologiczne systemy informacji przestrzennej: MHP, SMGP, MGGP (mapy-bazy:
hydrogeologicze, geologiczne, geologiczno-gospodarcze) — oraz CBDG (Centralna
Baza Danych Geologicznych),

o tematyczne  wydawnictwa Glownego Geodety Kraju — mapa sozologiczna
i hydrograficzna (stanowiace mapy i bazy jednoczesnie ),

o systemy o drogach opracowane w resorcie transportu (GDDP) - m.in. Bank Danych
Drogowych, system referencyjny drég krajowych,

o systemy branzowe do zarzadzania krajowymi zasobami gazu, energii elektrycznej
i wody,

o systemy opracowane przez instytut INUG w Putawach — np. system informacji
o rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski, oraz instytut IMUZ w Falentach - baza
gleb marginalnych.

Jesli do powyzszej listy dodamy kilka regionalnych czy lokalnych przedsigwzigé
ogoblnogeograficznych to nawet pesymiste tatwo przekonaé, ze zreby infrastruktury
informacji przestrzennej juz istnieja. Ale zaraz przychodzi refleksja - mogto by¢ znacznie
lepiej. Wida¢ wyraznie brak koordynacji pomiedzy resortami. Czy rywalizacja pomiedzy
administracja geodezyjna i geologiczna musiata skonczy¢ si¢ wydawaniem $srodkow
publicznych na dwie mapy seryjne, na ktorych powtarza sie 20-30% tresci, przy czym
mapy te sa opracowywane niezaleznie? Czy nie mozna znalez¢ kompromisu pomigdzy
wydawnictwem Mapa Topograficzna Polski 1:50,000 i wojskowym projektem VMap
Level 2 ? Te przyklady $wiadcza o tym, ze samoistnie powstawanie Kkrajowej
infrastruktury informacji przestrzennej prowadzi w ztym kierunku.

Znaczenie KSIoT dla infrastruktury geoinformacyjnej

W lipcu br. zostato opublikowane rozporzadzenie w sprawie szczegétowych zasad i trybu
zalozenia i prowadzenia krajowego systemu informacji o terenie. Stanowi ono - wraz
z wydanymi w 2001r. dwoma rozporzadzeniami ewidencyjnymi, z ktérych jedno dotyczy
ewidencji gruntéw i budynkéw a drugie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,
a takze z kilkoma rozporzadzeniami z lat poprzednich - oparcie prawne KSIoT. Bazy tego
systemu - obok wypetniania roli urzgdowych ewidencji — to zrédto danych podktadowych
(geometrycznych) dla innych systemow (Bujakowski, 2001).

Okreslenie roli KSloT jako fundamentalnego ogniwa infrastruktury informacji
przestrzennej jest  z pewnoscia zasadne. Bardzo waznymi modutami SIP sa na pewno
ewidencja gruntow i budynkdw oraz geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu. Sa to
moduty absolutnie zrodtowe, majace usankcjonowany prawnie monopol na swoj zakres
tematyczny. Natomiast rownie waznym ale juz nie tak kompleksowym zrédtem informacji
Sa mapy podstawowe, opracowywane przez stuzbe geodezyjna i kartograficznag. Owszem
w zakresie lokalizacji przestrzennej i opisu ksztattu mapy te niosa rzeczywiscie informacje
zastugujaca na miano — podstawowej. Ale w zakresie informacji opisowej sa wzglednie
ubogie. Pewnie w duzym stopniu dlatego, ze poki co, sa to co najwyzej mapy numeryczne,
a mapom - nawet wielowarstwowym- daleko do pojemnosci baz.
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Gtéwna baza KSIoT , okreslana coraz czesciej jako kataster nieruchomosci, nie jest scisle
powiazana z pozostatymi sktadnikami katastralnymi - prawnym i fiskalnym. Zaréwno
ksiegi wieczyste jak tez system podatkdéw od nieruchomosci sa zaledwie sladowo, a na
dodatek niejednolicie, zinformatyzowane. Dlatego to wiasnie kataster nieruchomosci
bedzie - stusznie czy nie — obwiniany za rozbieznosci miedzykatastralne. Warto
zintensyfikowa¢ dziatania pozwalajace zainteresowanym - poki co - dokonywaé
komparacji zbioréw katastralnych.

Rola innych baz zrodtowych

Bazy  KSIoT nie wyczerpuja listy baz zrodtowych dla potrzeb infrastruktury
geoinformacyjnej. Jakie informacje niosa mapy — zasadnicza i topograficzna - na temat
drég ? Poza przebiegiem geometrycznym — skromne: rodzaj nawierzchni, nazwa ulicy
numer drogi. A przeciez jest prowadzona specjalistyczna ewidencja dotyczaca drog
i mostéw. Trzeba do niej siegna¢. To niestety teoria, gdyz aktualne rozporzadzenie
w sprawie numeracji i ewidencji drég oraz obiektow mostowych nie szybko bedzie
urzeczywistnione w postaci informatycznej. Historia tego rozporzadzenia, ktore chciato
zbyt duzo w zbyt krétkim czasie dowodzi, iz bazy trzeba budowa¢ roztropnie i wywazy¢
potrzeby z ograniczeniami — finansowymi niestety.

Kolejnym dziatem gospodarki , ktory powinien ustanowi¢ zrddtowa bazg SIP - jest
gospodarka wodna. llez nieporozumien stwarza stosowanie niejednolitego nazewnictwa
ciekdw wodnych! Bardzo przydatby sie¢ ustalony , ogolnodostepny kilometraz sieci
hydrograficznej. Do dnia dzisiejszego brak jest jednolitego systemu informatycznego
gospodarki wodnej. Wiadomo jednak, ze od kilku lat jest on tworzony (Podsystem
Informatyczny Gospodarki Wodnej ). Ufajmy, ze kataster wodny bedzie partnerem
katastru nieruchomosci. Warto przypomnie¢, ze lista partneréw baz KSIoT jest znacznie
diuzsza — zagospodarowanie przestrzenne z planistycznym aktem prawa miejscowego,
zarzadzanie kryzysowe, gospodarka odpadami i kilka innych.

Ro6znorodnosé baz i obiektéw w SIP

Juz dzisiaj nikt nie méwi o potrzebie zbudowania systemu ktéry w jednej bazie bedzie
opisywat wszystko a przez to wszystkim stuzyt. To sie nigdzie w swiecie nie udato. Na ta
sama przestrzen, na te same obiekty i zjawiska patrzymy inaczej w zaleznosci od profesji
i oczekiwan w stosunku do informacji. Dlatego mianem SIP okreslamy bardzo
zroznicowane bazy a kryteriow podziatu baz jest bez liku. Z pewnoscia nalezy mowi¢
0 bazach zrédtowych i pochodnych. Na temat baz zrodtowych wspomniano wczesniej a
0 problemach zwiazanych z bazami pochodnymi bedzie jeszcze w dalszej czgsci. Stosujac
kryterium funkcji — wyrdznia si¢ systemy : bazodanowe, analityczne i prezenta-cyjne
(Baranowski,1999). Klarowny jest — stosowany przez wielu autorow- podziat na bazy
operacyjne i analityczne. W  bazach operacyjnych odbywaja si¢ bardzo konkretne,
powtarzalne I skonczone operacje zgodnie z precyzyjnie ustalonymi procedurami.
Czesto sa to jednoczesnie bazy zrddtowe — np. kilkakrotnie przywotywana ewidencja
gruntdw i budynkéw. Bazy analityczne korzystaja z wybranych z wielu baz danych,
z reguty w postaci ,,migawek”, pozyskiwanych w okreslonych okresach czasowych. Tak
powstaja hurtownie danych pozwalajace na wykonywanie analiz studialnych, symulacji
procesow i zjawisk (Poe, 2000).



4-4 Archiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcji, Vol. 11. Krakow 2001

W przypadku baz analitycznych mamy do czynienia z bardzo szerokim spektrum

obiektébw. Biorac za wyr6znik zasady dyskryminacji obiektow a zwiaszcza

jednoznacznosci ich tozsamosci - mozna pokusic si¢ 0 nastepujaca kwalifikacje obiektoéw
wystepujacych w bazach SIP:

o obiekty twarde — zarowno lokalizacja przestrzenna, opis ksztattu jak i zbiér cech
ilosciowo-jakosciowych wynikaja z zastosowania jednoznacznych, obiektywnych
i niepodwazalnych kryteriow determinujacych, opartych o przepisy prawne wysokiej
rangi (ustawy, rozporzadzenia),

o obiekty migkkie — tylko czes¢ kryteridw determinujacych wydzielanie obiektow jest
wysoce jednoznaczna lub umownie za jednoznaczna przyjeta , kryteria te wynikaja z
przepiséw o0 randze instrukcji, wytycznych, standardéw; pozostaje jednak
zawsze pewien margines niejednoznacznosci,

o obiekty rozmyte — sposob determinacji obiektow jest daleki od jednoznacznosci, co
wiaze si¢ czesto z wysokim poziomem abstrakcji ustanowionych obiektéw.

Obiekty twarde wystepuja w bazach posiadajacych silne osadzenie prawne, sa
wykorzystywane do wydawania dokumentow urzedowych, podejmowania decyzji
administracyjnych, stanowia oparcie dla szczeg6towych plandéw inwestycyjnych.
Przyktadem takiej bazy jest ewidencja gruntow i budynkdw.

Obiektami migkkimi sa wypetnione modele kartograficzne (np. topograficzny). Pewne
kwalifikacje obiektow sa uznaniowe, np. okreslenie funkcji budynku mieszczacego lokale
mieszkalne i ustugi handlowe i jeszcze maty warsztat na podstawie kryterium —
przewazajaca funkcja budynku. Szczegélnym przyktadem obiektéw migkkich sa agregaty
statystyczne. Jasno zdefiniowana jest ~w nich jednostka odniesienia przestrzennego, ale
zbidr cech ma charakter wysoce umowny i zawiera niematy margines niepewnosci.

Kazda préba opisania krajobrazu , rozumianego jako miejsce spotkania cztowieka
z przyroda, positkuje si¢ obiektami rozmytymi. Wydzielanie geokomplekséw , waloryzacja
przestrzeni, modelowanie zjawisk geomorfologicznych to typowe przyktady bytow
abstrakcyjnych dla ktérych nie wystepuja ostre granice przestrzenne, a definicja
tozsamosci jest bardzo ztozona i zawsze towarzyszy jej niejednoznacznos¢.

Scharakteryzowana powyzej réznorodnos¢ baz i zawartych w nich obiektow pokazuje
skale probleméw przy tworzeniu infrastruktury geoinformacyjnej. Pokazuje takze, ze
w strukturze tej jest miejsce dla opisu przestrzeni z punktu widzenia urzednika, inzyniera,
przyrodnika, geografa I oczywiscie - zwyklego obywatela.

Przyklad bazy regionalnej — MSIP

Przechodzenie od informacji szczeg6towej do uogdlnionej, syntetycznej, to modelowa
droga konstrukcji baz pochodnych. Jesli wrécimy do przestawionej na poczatku listy
zaawansowanych przedsiewzigc z zakresu SIP, to tatwo zauwazymy, ze dominuja projekty
»wielkoobszarowe” ale 0 duzym stopniu abstrakcji. Uzywajac analogii z zakresu
kartografii nalezatoby je okresli¢ jako opracowania drobno a co najwyzej srednio-skalowe.
W sytuacji kiedy dopiero budujemy bazy KSIoT - juz powstate bazy moga si¢ jawi¢ jako
przygotowane zbyt pospiesznie, na stabych fundamentach geometrycznych. Nie, takie
opracowania Sa potrzebne a innej drogi nie byto i wciaz nie ma. Warto podkresli¢, ze nie
dla kazdego systemu informacji przestrzennej potrzebna jest wysoka doktadnos¢
geometryczna jaka cechuje dane SIT. Po drugie, nie ma jeszcze dojrzatych rozwiazan
informatycznych, ktdre z obiektéw o wyraznej tozsamosci (twardych) potrafia generowac
informacje o wysokim stopniu abstrakcji (rozmyte). Po trzecie - powstanie baz KSIoT dla
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catego obszaru Polski to proces diugoletni. Wiele srodowisk uznato zatem , ze nie mozna
czeka¢ i trzeba budowaé wyzsze pietra sytemu pomimo braku stabilnych fundamentow.
Tak powstato kilka rozwiazan w tym tzw. ,nowe oblicze” Matopolskiego System
Informacji Przestrzennej (Pyka, 2001).

MSIP - baza regionalna to efekt ostatnich dwoch lat, przy czym bardzo pomogty
wczesniejsze doswiadczenia zdobyte na poligonie bytego wojewodztwa krakowskiego. W
chwili obecnej wypetnione sa dwie bazy wojewodzkie: ogotnogeograficzna (tzw. ATLAS)
I sozologiczna. Postawienie na funkcjonalnos¢ rozumiana jako wspomaganie zadan z
punktu widzenia regionu, ma uzasadnienie czysto pragmatyczne. Wiadomo, ze dla potrzeb
prognozowania rozwoju niezbedna jest wiedza o przestrzennych uwarunkowaniach
procesow gospodarczych i zjawisk przyrodniczych. W poczatkowej fazie prognozowania
bardziej przydatna jest wiedza syntetyczna o catym wojewddztwie i wszystkich
problemach niz szczegbtowa - ale ograniczona do wybranych obszaréw terytorialnych i
tematycznych. Strategia rozwoju i plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa to
pierwsze wyzwania dla samorzadow. Dla tych potrzeb nie musimy opisywac¢ pojedynczych
budynkdéw a raczej pewne ich kompleksy. Nie musimy takze definiowa¢ przebiegu drogi z
doktadnoscia 1 m, zapewne wystarczy 50 m ale z kolei nie wystarczy podziat drog wg.
standardowych wydzielen kartograficznych typu gtéwna/drugorzedna lecz dane musza
obejmowac¢ podstawowe parametry techniczne, eksploatacyjne i administracyjne.

Tegoroczna lipcowa powodz wyrzadzita w wojewddztwie matopolskim olbrzymie szkody.
W za-kresie sieci rzecznej zarzadzanej przez jednostke podlegta marszatkowi, szkody
0szacowano na prawie 250 min zt. Na podstawie danych o rzekach zawartych w ATLASie
dokonano przestrzennej lokalizacji uszkodzen ciekow i watéw. Dane w postaci
tabelarycznej dostarczyt Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych. Nalezy w
tym miejscu dodac¢ informacje, ze sie¢ hydrograficzna ATLAS-u zostata utworzona na
podstawie makiet opracowanych na mapach topograficznych 1:50,000 , uwzgledniano
rzeki do IV rzedu wiacznie. W trakcie lokalizacji uszkodzen natrafiono na liczne
niespdjnosci w zakresie nazewnictwa, btedy w przebiegu ciekdw a takze stwierdzono brak
wielu potokéw w bazie. Okazato sig, ze btedami obarczone byty zaréwno dane dostarczone
przez Zarzad Melioracji jak i dane zawarte w bazie. Siegniccie do map 1:10,000 nie
zawsze pozwalato jednoznacznie wskaza¢ zrodet bteddw - mapy dobrze pokazuja bieg
rzek, potokéw, rowow ale zawieraja bardzo ubogie nazewnictwo. Nie dziwmy si¢ zatem,
ze niektore cieki sa ,bezpanskie”, nie przyznaje si¢ do nich ani wojewddztwo
samorzadowe ani gmina. To praktyczny przyktad braku bazy zroditowej z zakresu
gospodarki wodnej i to koniecznie z obiektami twardymi, stanowiacymi odniesienie
prawne dla problematyki wodnej — czyli katastru wodnego.

Podsumowanie

Mamy duza réznorodnos¢ w zakresie funkcjonujacych lub budowanych systemow
informacji przestrzennej. Sa to jednak dziatania resortowe, czgsto w ogoéle ze soba nie
powiazane. Stosowanych jest wiele narzedzi GIS, licznie sa reprezentowane firmy wysoko
notowane na swiatowym rynku oprogramowania. geoinformatycznego. Pojawiaja Sig
witryny internetowe a na-wet portale promujace informacje przestrzenne, nie zawsze
jednak w dobrym stylu.

Opracowano podstawy prawne KSIoT, w miejsce kilkunastoletnich pojawiaja si¢ nowe
instrukcje i wytyczne techniczne. Bazy SIT wkrotce zaczna by¢ wypetniane danymi, a w
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Kilku powiatach funkcjonuja juz rozwiazania prototypowe. Potrzebne sa nowoczesne
regulacje prawne utatwiajace dostep do danych. Nie tudzmy sig, one nie powstana szybko.
Poszukiwany jest nadal model organizacyjny czyli podstawowy dylemat naszej
infrastruktury geoinformacyjnej. Nie rozstrzygnigto wciaz pytania: czy osrodki
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej moga stac si¢ centrami SIP ?

Trzeba dokona¢ duzych zmian w dziedzinie kartografii topograficznej i tematycznej
finansowanej ze srodkow publicznych. Mapy a raczej kartograficzne bazy danych powinny
by¢ ukierunkowane przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb odbiorcow a nie jedynie na
kontynuowanie, skadinad wspaniatych, tradycji kartograficznych. Niech mapa zasadnicza
i topograficzna zaczna mowi¢ jednym jezykiem gdyz maja wiele wspolnych obszarow. A
moze nalezy uzna¢ mape topograficznag 1:10,000 jako podstawowa dla terendw nie
zainwestowanych ?  Zdjecia wykorzystywane w opracowaniu tych map, tyle ze w
archaiczny sposéb, potencjalnie pozwalaja okresla¢ potozenie obiektéw z doktadnoscia
wyzsza od tej jaka posiadaja mapy 1:10,000. Ale wciaz najstabszym ogniwem polskiej
fotogrametrii  jest blizej nieokreslony problem organizacyjno-prawny, skutecznie
utrudniajacy wykonywanie zdje¢ lotniczych. To tez element infrastruktury
geoinformacyjnej !

Infrastruktura geoinformacyjna to swoisty parasol ktéry ma gwarantowa¢ bezpieczenstwo
racjonalnego tworzenia i wykorzystania informacji przestrzennej. W czyje rece oddac ten
parasol ? Trzeba szybko to ustalic gdyz w przeciwnym razie grozi nam lawina
resortowych, lokalnych, czastkowych, wycinkowych systemow generujacych niespojne
informacje.

Recenzowat: dr inz. Whadystaw Mierzwa
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