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Wstep

Koncepcja ochrony przyrody podczas ostatnich stu kilkudziesieciu lat przeszta swojq
gruntowng ewolucje (Wilczynski, 2005). Poczatkowo dominowato podejscie zorientowane
na zachowanie najbardziej istotnych elementéw krajobrazu. Z czasem, idea ta ustgpita
miejsca koncepcji biologicznej ochrony gatunkowej. Obecnie, w ochronie przyrody domi-
nuje podejscie holistyczne. Koncepcja ta traktuje srodowisko jako zespdt powigzanych ze
sobg i wspdtoddziatujacych na siebie systeméw w tym elementéw przyrody ozywionej
i nieozywionej (Neef, 1967; Leser & Nagel, 2001). Sktadniki abiotyczne takie jak budowa
geologiczna, rzezba terenu, pokrywa glebowa, hydrosfera czy zmiennos¢ topoklimatyczna
stanowig pierwotng czes¢ przyrody, ktérej zachowanie determinuje status gquo réznorod-
nosci biologicznej (Bartus, 2020; Bartus & Mastej, 2023). Dlatego tak wazne sg wszelkie

dziatania stuzace ich poznaniu i ochronie.

Zachowaniem dziedzictwa przyrody nieozywionej zajmuje sie geoochrona (Sharples,
1993, 1998, 2002; Cleal i in., 1999; Brocx & Semeniuk, 2007; Wimbledon, 2013; Rey-
nard & Brilha, 2018; Gordon, 2019; Crofts j in., 2020; Pescatore i in., 2023). Ma ona na
celu zachowanie réznorodnosci przyrodniczej podtoza geologicznego, form uksztattowanie
terenu, gleb, proceséw ksztattujacych powierzchnie Ziemi i procesow glebotworczych.
Jednym z podstawowych narzedzi skutecznej geoochrony jest ocena zrdéznicowania abio-
tycznych elementéw przyrody nazywana geordéznorodnosciq (geodiversity) (Stanley,
2000, 2003; Gray, 2008, 2013, 2022; Brilha /i in., 2018). Szczegdlnie jest tutaj wazna
problematyka ilosciowej oceny geordéznorodnosci (Kot, 2006; Fassoulas i in., 2012; Gray,
2013; Najwer & Zwolinski, 2014; Brilha, 2016; Reynard & Brilha, 2018; Zwolinski 7 in.,
2018; Bartus, 2020; Crofts j in., 2020; Bartus$ & Mastej, 2025).

1. Modele typu AR

Metodami Aggregating Ratings (AR) (Mastej & Bartus, 2024; Bartus & Mastej,
2025) sg de facto wszystkie modele, ktére ostateczng ocene geordznorodnosci uzaleznia-

ja od arytmetycznej sumy kryteriow czgstkowych (1).

n
GD = Z PC, (1)
i=1
Explanations: GD—geord6znorodnos¢; n—liczba kryteriow czastkowych; PC—kryterium czastkowe.

W prezentowanej pracy nazwa AR zostata przypisana modelowi 2. Zdefiniowanemu
jako suma réznorodnos¢ elementdéw krajobrazu: budowy geologicznej, rzezby terenu,

hydrografii, gleb oraz topoklimatow (2).
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GD = RG + RM + RH + RP + RT (2)
gdzie:
GD — geordznorodnosé (catkowita),
RG - roznorodnosc¢ geologiczna (zob. 3),
RM — réznorodnos$¢ rzezby terenu (zob. 4),
RH - réznorodnos¢ hydrograficzna,
RP - roznorodnosc gleb (pedologiczna),
RT - réznorodnosc¢ topoklimatdéw.

W nawigzaniu do idei modelu AR, réznorodnos$¢ kazdego elementu krajobrazu (bu-
dowy geologicznej, rzezby terenu, hydrosfery, pedosfery i zréznicowania klimatycznego)
opisuje sie za pomocg sumy zdefiniowanych kryteriéw czgstkowych. Precyzyjnie opisujg
one cechy krajobrazu (np. litologie, stratygrafie, nachylenia, ekspozycje stokéw i inne).
Poszczegdlne analizy czastkowe bedziemy wtedy nazywali kryteriami analizy georo6z-
norodnosci. Przyjmijmy zasade, ze mowiac ,geordznorodnos¢” bedziemy mieli na mysli
geordznorodnos¢ catkowita, a gdy bedziemy mowili o réznorodnosci geologicznej, rzezby
terenu (morfologicznej), hydrograficznej, gleb czy topoklimatycznej — bedziemy mieli na
mysli kryteria czgstkowe analizy georéznorodnosci opisujgce poszczegdlne elementy kra-

jobrazu (2).
Tak wiec na wstepie kazdej analizy georéznorodnosci nalezy:

e okresli¢ zakres analizowanych elementow krajobrazu (budowa geologiczna,
rzezba terenu, hydrosfera, pedosfera, klimat),

o okresli¢ jakie cechy krajobrazu (np. litologia, stratygrafia, tektonika i inne)
beda opisywaty wyzej wymienione elementy krajobrazu,

o dla kazdej zdefiniowanej cechy krajobrazu sposoby iloSciowego opisu rézno-
rodnosci czastkowej nazywane tez kryteriami czastkowymi analizy réznorod-

nosci.
2. R6znorodnos$¢ budowy geologicznej

Réznorodnos¢ budowy geologicznej zostanie opisana cechami: zréznicowaniem lito-
litofacjalnym, zréznicowaniem stratygraficznym, zréznicowaniem tektoniki dysjunktywnej

oraz zroznicowaniem geostanowisk (Tab. 1).
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Tab. 1. Elementy, cechy krajobrazu i kryteria oceny réznorodnosci budowy geologicznej
OPN i jego okolic

Cel oceny kfa:?:r;:;u Cecgfa:la]o- Kryterium oceny Symbol
liczba jednostek litofacjalnych RGLitoLj
litologia liczba kategorii litofacjalnych RGLitoLt
entropia zréznicowania litofacji SHDIlito
liczba jednostek stratygraficznych RGStratLj
réznorodnosé stratygrafia liczba kategorii stratygraficznych RGStratLt
budowy geo- get:)‘fggi"c\’;na _ entropia zréznicowania stratygrafii SHDIstrat
logicznej te_zktonlka dtugosc uskokdow RGTektD
dysjunktywna
liczba geostanowisk RGGeostLj
geostanowiska liczba kategorii geostanowisk RGGeostLt

Réznorodnos¢ budowy geologicznej zdefiniujemy zgodnie z wzorem 3.

RG = RGLitoLj + RGLitoLt + RGStratLj + RGStratLt +
RGTektD + RGGeostLj + RGGeostLt (3)

gdzie:
RGLitoLj - roznorodnos¢ czastkowa geologiczna wynikajaca z liczby jednostek litofacjalnych (GLitorL7),
RGLitoLt — réznorodnosc czastkowa geologiczna wynikajaca z liczby kategorii litofacjalnych (GLitoLt),
RGStratLj — réznorodnosc czastkowa geologiczna wynikajaca z liczby jednostek stratygraficznych (Gstra-
tL3),
RGStratLt - réznorodnos¢ czastkowa geologiczna wynikajaca z liczby kategorii stratygraficznych (Gstra-
tLt),
RGTektD — roznorodnos$é czastkowa geologiczna wynikajaca z dtugosci uskokdéw (GTektD),
RGGeostLj — roznorodnos¢ czastkowa geologiczna wynikajaca z liczby geostanowisk (GGeostL7),
RGGeostLt - réznorodnos¢ czastkowa geologiczna wynikajaca z liczby kategorii geostanowisk (GGeostLt).

Alternatywnie w oparciu o wskaznik entropii (Shannon & Weaver, 1949) opracowa-
ny zostanie modeli 4.

RG = SHDIiito + SHDIstrat
(4)
gdzie:
SHDI,;:, — €ntropia zmiennosci litofacjalnej,
SHDI.. ... — €Nntropia zmiennosci stratygraficznej.

3. R6znorodnos¢ rzezby terenu

R&znorodnosc¢ rzezby terenu (morforéznorodnosc) zostanie opisana cechami: hip-
sometrig, ekspozycjg stokow, nachyleniami stokow, krzywiznami planarng i wertykalng
oraz lokalng deniwelacja (Tab. 2).

Tab. 2. Elementy, cechy krajobrazu i kryteria oceny morforéznorodnosci OPN i jego oko-
lic

Element . Kryterium czastkowe
Cel oceny . Cecha krajobrazu Y a
krajobrazu
hipsometria RMAItitudesp
ekspozycja stokow RMAspectspe
morforéznorodnosé Ezezba nachylenia stokdw RMSIopesp
erenu krzywizna planarna RMCurvPlansp
krzywizna wertykalna RMCurvProfilesp
lokalna deniwelacja RMTPIsp
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Morforéznorodnos¢ zdefiniujemy zgodnie z wzorem 5.

RM = RMAIltitudesp + RMAspectspc + RMSlopesp + RMCurvPlansp +
RMCurvProfilesp + RMTPIsp (5)

gdzie:

RMAltitudes, — roznorodnos¢ czastkowa rzezby terenu wynikajaca z deniwelacji,

RMAspectsp. — réznorodnos¢ czastkowa rzezby terenu wynikajaca ze zréznicowania ekspozycji stokéw
(Aspect),

RMSlopesp — roznorodnosé czastkowa rzezby terenu wynikajaca ze zréznicowania nachylen stokéw (Slope),
RMCurvPlang, — roznorodnos¢ czastkowa rzezby terenu wynikajaca ze zréznicowania krzywizny poziomic
(Planar curvature),

RMCurvProfiles, — roznorodnosc czastkowa rzezby terenu wynikajaca ze zréznicowania krzywizny profilu
(Vertical curvature),

RMTPIs, — rdznorodnosc czastkowa rzezby terenu wynikajaca z lokalnej deniwelacji (TP180).
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