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KONCEPCJA MULTIVERSE
ZAMACHEM NA TRADYCYJNE
POJMOWANIE PRAW PRZYRODY

Pojecie prawa przyrody jest wielkg zdobyczg ludzkiego ducha. Powie-
dzialbym nawet wigcej: jest to wielka zdobycz ewolucyjna gatunku Homo
sapiens. Pytanie, czy gatunek Homo sapiens podlega w dalszym ciggu ewo-
lucji darwinowskiej jest zbyt skomplikowane, by je tu rozwazaé. Jednakze
nie ma zadnej watpliwosci, Ze gatunek ten nie musi przetrwaé lub, mé-
wigc inaczej, moze nie przetrwaé réznych przeciwnosci losu, tak jak miliony
gatunkéw przed nim. Jest rzecza jasna, ze poprawne pojmowanie tego, co
to jest prawo przyrody, zwigksza szanse przetrwania ludzkosci jako gatunku,
umozliwia bowiem czasami uniknigcie zderzenia z rzeczywisto$cig, ktdra nie
poddaje si¢ zadnej manipulacji. Z tego wtasnie powodu nieodpowiedzialne
majstrowanie przy tym pojgciu powinno by¢ szczegélnie surowo napigtno-
wane jako zamach na zdolnoéci adaptacyjne gatunku Homo sapiens.

Z polsko-ludowej szkoly Sredniej, do ktdrej uczgszczalem, zapamigta-
tem nastepujaca formute: Newton odkryt prawa ruchu materii nieozywionej,
Darwin odkryt prawa ruchu materii ozywionej, a Marks odkryl prawa ruchu
materii tworzacej spofeczeristwa. Pomijam bluZnierstwo, jakim jest zesta-
wienie Marksa, ktéry byt literatem nie majgcym zadnego przygotowania do
realnej pracy naukowej, z wielkimi i powaznymi ludZmi, jakimi byli Newton
i Darwin. Pomijam tez to, Ze termin ,,prawa ruchu” tylko w pierwszym przy-
padku (Newtona) jest uzyty prawidtowo. Chcialbym natomiast zwrécié uwage
na nastepujacg okoliczno$é: potworne nieszczescia, ktére Marks $ciggnal na
ludzkos¢, byly w znacznej mierze spowodowane tym, Ze przynajmniej nie-
ktérym z marksistéw naprawde wydawalo sig¢, ze s3 w posiadaniu naukowej
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prawdy. To pokazuje fundamentalng wazno$é posiadania jasno$ci w kwestii,
co jest a co nie jest nauka, a takze co jest a co nie jest prawem przyrody.

Nazwatem pojecie prawa przyrody zdobyczg ludzkiego ducha, co suge-
ruje uzyskanie czego$, czego si¢ wczesniej nie posiadato. Tak jest w istocie.
Jasne jest, ze ani neandertalczyk, ani czlowiek paleolitu nie posiadal po-
jecia prawa przyrody. Czy posiadali je Grecy? Wyobrazam sobie, ze rézni
ludzie znajacy si¢ na rzeczy mogg da¢ na to pytanie rézne odpowiedzi, co
ilustruje trudno$¢ samego pytania i pojgcia prawa przyrody. Moim zdaniem
Grecy nie posiadali pojecia prawa przyrody, ale od tej ogélnej zasady byt
wyjatek w osobie Archimedesa. Archimedes niewatpliwie wypracowat takie
pojecie. Przykladem prawa przyrody jest prawo Archimedesa, po dzi§ dzien
uczone w szkotach. Mimo to uwazam, ze Grecy jako kultura nie mieli poje-
cia prawa przyrody m.in. dlatego, ze tematyka badafi Archimedesa, statyka
i hydrostatyka, byla troch¢ na uboczu greckich zainteresowan.

Gléwny wysitek Grekéw byt po§wigcony matematyce i astronomii. Mate-
matyka jest matematyka a nie naukg o przyrodzie. W astronomii najwigkszym
osiagni¢ciem Grekéw bylo poprawne wyznaczenie okresu ruchu punktu réw-
nonocy. Okres ten wynosi 26 tysigcy lat a jego poprawne zmierzenie bylo
monumentalnym osiggnigciem naukowym. Czy bylo tez odkryciem prawa
przyrody? Tu juz dotykamy bezpoS$rednio znaczenia terminu ,,prawo przy-
rody”. Moim zdaniem poprawne zmierzenie okresu ruchu punktu réwnonocy
jest wielkim osiaggnigciem naukowym, ktére polega na wykryciu i zmierze-
niu bardzo waznego ruchu odbywajacego si¢ w Ukladzie Stonecznym, ale
nie jest odkryciem prawa przyrody.

Kiedy zatem ludzie zaczgli odkrywad i rozumie¢ prawa przyrody? Tu
chyba zgodza si¢ wszyscy, ze badania Galileusza nad swobodnym spadkiem
i badania Keplera nad ruchami planet doprowadzily do odkrycia pierwszych
praw przyrody we wlaSciwym i $cistym rozumieniu tego stowa.

We wspétczesnym rozumieniu swobodnego spadku mozna wyrézni¢ na-
stepujace elementy.

(1) Potencjat pola grawitacyjnego V speinia w prézni réwnanie Laplace’a.

(2) Kazdy punkt materialny w polu grawitacyjnym porusza si¢ z przyspie-
szeniem a = —grad V. §

(3) Przyspieszenie swobodnego spadku na powierzchni Ziemi i szerokosci
geograficznej Krakowa wynosi g = 9.81m/s2.
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(4) Masa Ziemi wynosi 5.98-10% kg.
(1) i (2) stanowig prawa przyrody a (3) i (4) stanowig fakty.

W tym podziale naszej wiedzy na fakty i prawa przyrody nie nalezy
doszukiwaé si¢ zZadnej zasady wartosciujacej. Znajomosé faktéw jest réwnie
wazna jak znajomo$¢ praw przyrody a dotarcie do faktéw moze by¢ bardzo
trudne. Np. mas¢ Ziemi zmierzyl dopiero Cavendish 100 lat po Newtonie.
Rozréznienie miedzy faktami i prawami przyrody oparte jest na tym, ze prawa
przyrody obowigzujag w kazdym miejscu i w kazdym czasie, na Ksiezycu,
na Marsie etc., podczas gdy wymienione wyzej fakty dotycza pojedynczego
obiektu jakim jest Ziemia, ktérej masa i promieri sg wynikiem wielu nie
dajacych si¢ przesledzi¢ zaszto$ci w historii i ewolucji Uktadu Stonecznego.
Podziat naszej wiedzy na fakty i prawa przyrody moze byé czasem trudny
do przeprowadzenia. Przykladem moze byé reguia Titiusa—Bodego opisujaca
odlegtosci planet od Storica. Mimo, ze od jej sformulowania mingto ponad
200 lat, jej status epistemologiczny nie jest jasny.

Rozréznienie migdzy faktami a prawami przyrody bardzo skomplikowato
si¢ wraz z odkryciem czgstek elementarnych i opisujacej ich ruchy mecha-
niki kwantowej. Czastki elementarne okreslonego rodzaju, np. elektrony, sg
identyczne. Jest to prawo przyrody. Z tego prawa wynika, Ze masy wszyst-
kich elektronéw tez sg identyczne. Gdyby bowiem tak nie bylo, to mozna
by odrézni¢ jeden elektron od drugiego po ich masie. Czym wobec tego
jest masa elektronu? Z jednej strony, masa elektronu jest wielkoscig w ja-
ki§ sposéb podobng do masy Ziemi, a wigc faktem. Z drugiej strony, masy
wszystkich elektronéw we Wszech§wiecie sg identyczne, podczas gdy trudno
przypuscié, zeby we Wszech§wiecie istniala planeta o masie doktadnie réw-
nej masie Ziemi. Zreszta masa Ziemi fluktuuje, bo, z jednej strony, na Ziemi¢
spadaja meteoryty a, z drugiej strony, Ziemi¢ opuszczaja statki kosmiczne.
Dlatego jest zupetnie niemozliwe, zeby we Wszechswiecie istniala planeta
0 masie nie tylko réwnej masie Ziemi, ale i fluktuujacej tak jak masa Ziemi.
To wszystko oznacza, ze migdzy masg elektronu a masg Ziemi istnieje réz-
nica tak istotna, ze s podstawy by przyjaé, iz wielko$¢ masy elektronu jest
prawem przyrody a nie faktem.

Tu musz¢ poczynié nastepujaca uwage. Mas¢ mierzy si¢ w kilogramach,
a wigc w umownie wybranych jednostkach. Stad numeryczne warto§ci mas
réznych obiektéw, podawane w kilogramach, sa wynikiem przypadkowe;j re-
lacji jaka zachodzi miedzy masg badanego obiektu a kilogramem. Jednakze
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zawsze mozemy uzy¢ jednostek naturalnych, ktére po raz pierwszy wprowa-
dzit Max Planck, a ktére polegaja na tym, ze warto$ci podstawowych statych
przyrody, a mianowicie predkosci §wiatta (c), stalej Plancka (h) i stalej New-
tona (G) przyjmuje si¢ za rowne 1. W tych jednostkach masy wszystkich
obiektéw sg liczbami bezwymiarowymi. Ot6z nasza teza brzmi, ze masy
wszystkich czastek elementarnych, wyrazone w jednostkach Plancka, sta-
nowig prawa przyrody. To samo dotyczy czastek takich jak proton, ktdre
obecnie nie sa uwazane za elementarne, ale mimo to podlegajg statystyce
Pauliego—-Diraca.

Prawa przyrody majg rézny stopieni ogélnosci i rézne usytuowanie w tej
strukturze myslowej, jakg jest nauka. Np. prawo Archimedesa mozna wypro-
wadzi¢ mocg samego rozumowania z praw ruchu Newtona. Z kolei prawa
ruchu Newtona mozna wyprowadzi¢ mocg samego rozumowania z zasad
ogolnej teorii wzglednosci. Do§¢ powszechnie uwaza si¢, ze wszystkie pa-
rametry fenomenologiczne charakteryzujace materi¢ w warunkach pokojo-
wych, np. gesto$¢ i wspdiczynnik zalamania §wiatla powietrza lub wody,
mozna w zasadzie wyprowadzi¢ z elektrodynamiki kwantowej, przyjmujac
jako dane masy elektronéw i jader atomowych oraz numeryczng warto$¢ sta-
fej struktury subtelnej. To stéwko ,,w zasadzie” jest moim zdaniem trochg
naduzywane w tym kontekscie, bo nikt nigdy tego rachunku nie wykonal.
Bytoby rzetelniej najpierw co$ policzy¢ i dopiero wynik rachunku uznac
za demonstracje tezy. Niemniej taki jest poglad, z ktérym zresztg ja sam
si¢ zgadzam, chociaz uwazam, ze ludzie naprawde¢ naduzywajg tego stéwka
,,W zasadzie”.

Stafa struktury subtelnej, ktérej warto§¢ numeryczng trzeba znaé zeby
z zasad elektrodynamiki kwantowej wyprowadzi¢ wiasnosci otaczajacej nas
materii, stanowi przypadek szczeg6lny, na tyle trudny, Ze wymaga on osob-
nego omoéwienia.

Stata struktury subtelnej to bezwymiarowa kombinacja trzech podsta-
wowych stalych przyrody: jezeli predkosé §wiatta ¢ pomnozyé przez stalg
Plancka & i podzieli¢ przez kwadrat tadunku elementarnego e i dodatkowo
przez 2m, to otrzymamy liczbe, ktéra wedtug amerykanskiego National In-
stitute of Standards and Technology wynosi:

(1) he/2me? = 137.035 999 679(94).
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Liczby w nawiasie stanowig niepewnosé, ktéra nalezy zestawic z ostat-
nimi dwoma liczbami przed nawiasem.

Uzyte w powyzszej definicji pojecie ,,Jadunku elementarnego”, powszech-
nie uzywane w podre¢cznikach, tak szkolnych jak i uniwersyteckich, stanowi
pewnego rodzaju naduzycie, sugeruje bowiem rozumienie, ktérego w istocie
nie ma. Chodzi o to, ze tadunki elektryczne elektronu i protonu sg sobie
réwne z obserwacyjng doktadnoscig jak 1 : 10720

(2) e =ep (1+(-)10729).

Jest to najdokladniejsza koincydencja numeryczna w przyrodzie, ktéra
nie ma zadnego pojeciowego uzasadnienia, ma jedynie zwyczajowe podsu-
mowanie w terminie ,,fadunek elementarny”, za ktéry nalezy uwazac¢ tadunek
elektronu, w domysle réwny doktadnie fadunkowi protonu. Niezwyklo$¢ ko-
incydencji (2) mozna zilustrowaé nastepujgcym poréwnaniem: gdy z Ziemi
startuje rakieta o wadze kilku ton, a takie rakiety w naszych czasach sg ru-
tynowo wysylane w przestrzeri, to masa Ziemi ulega wzglednemu wahnieciu
wigkszemu niz ewentualna wzgledna r6znica tfadunkéw elektronu i protonu!
Jest zupelnie jasne, ze co$§ bardzo niezwyklego kryje si¢ za tajemniczg ko-
incydencja (2).

Rownie niezwykta jest liczba (1), ktérej odwrotno$é nazywa si¢ wiasnie
stafg struktury subtelnej. Tworcy wspétczesnej fizyki, A. Einstein, W. Heisen-
berg, P.A.M. Dirac, W. Pauli i inni, byli catkowicie jednomysIni w przekona-
niu, ze liczba (1) nie moze mie¢ wartosci innej niz wyzej podana, gdyz cos$
takiego tamatoby w pewien spos6b prawa przyrody. Spotykamy si¢ tu z no-
wym, ostrzejszym niz wszystkie dotychczasowe, pojeciem prawa przyrody.
PrzesledZmy to pojecie na przykiadzie kazdemu znanej liczby 7. W pod-
recznikach matematyki jest pokazane, ze m = 3.14159265. .., przy czym to
rozwinigcie dziesi¢tne nigdy sie nie koriczy ani nie ma rozpoznawalnego
okresu, bo liczba 7 jest niewymierna. W matematyce liczb¢ 7 mozna okre-
Sli¢ na wiele sposobéw, np. jako najmniejszy dodatni pierwiastek réwnania
sin(x) = 0. Fizyka teoretyczna powstaje, gdy zrobimy hipotez¢ odwzorowu-
Jjaca pewien fragment rzeczywistosci fizycznej na fragment rzeczywistosci
matematycznej. Takg hipotezg jest np. przypuszczenie, ze przestrzefi wo-
kot nas jest Euklidesowa. Jezeli zalozymy dodatkowo, ze promieri lasera
jest trafng realizacjg linii prostej, to mozemy skrzyzowaé ze soba promienie
trzech laseréw tak aby utworzyly tréjkat.
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Euklides twierdzi, ze suma katéw w tréjkacie réwna si¢ 7. My jednak,
majac skrzyzowane promienie trzech laseréw, mozemy zmierzy¢ ta sume.
Czy wynik tego pomiaru moze okazaé si¢ réznym od n? A priori oczy-
wiscie tak, ale to znaczyloby, ze ktére§ z naszych zalozen jest falszywe:
albo przestrzeri nie jest Euklidesowa albo promieri lasera nie jest dobrym
obrazem linii prostej. Mniej wiecej to samo oznacza przekonanie tworcow
wspélczesnej fizyki, ze liczba (1) nie moze mie¢ innej wartoéci: podstawowe
hipotezy o czasie, przestrzeni i polu elektromagnetycznym, hipotezy, w ktére
przeciez nie mozemy watpié, bo zostaly potwierdzone przez miliony ekspe-
rymentéw, musialyby zawies¢, zeby liczba (1) mogta okaza¢ si¢ inna. Inaczej
moéwigc, wedtug twércow wspobiczesnej fizyki, stala struktury subtelnej ma
tres¢ matematyczng tak jak liczba m ma tres¢ matematyczng, ktéra okresla
jej numeryczng warto$c.

Skoro podstawowe prawa przyrody, a Sci§lej geometria czasu, przestrzeni
i mechanika kwantowa pola elektromagnetycznego, determinujg stalg struk-
tury subtelnej, to powinno istnie¢ rozumowanie matematyczne wskazujace
liczbe (1) jako jedynie mozliwa, mniej wigcej tak jak liczba m jest jedy-
nie mozliwg wartoscig sumy katéw w tréjkacie. Wiadomo dobrze, chociazby
z opublikowanej, wielotomowej korespondencji naukowej Pauliego, ze i He-
isenberg, i Pauli, i Dirac po§wiecili ogromng czg$¢ swego Zycia na znalezienie
tego rozumowania. Niestety bez skutku. To oczywiscie nie oznacza, ze tego
rozumowania nie ma. Wystarczy wspomnie¢ ostatnie twierdzenie Fermata,
ktére przez ponad 300 lat opierato si¢ wysitkom najwigkszych matematy-
kéw, m.in. Eulera, ale w naszych czasach zostalo udowodnione.

Sadze, ze jestem teraz przygotowany do oméwienia koncepcji Multiverse.
W gruncie rzeczy wol¢ nie wchodzié w szczegdly tej koncepcji, gdyz uwa-
zam ja za tak dziwaczng i niedorzeczng, ze nigdy nie prze§ledzitem tych
szczeg6l6w. Zainteresowanych odsytam do artykuiu Laureata Nagrody No-
bla Stevena Weinberga, ,,Living in the Multiverse” (arXive:hep-th/0511037).
Ogranicze sig do oméwienia konsekwencji tej koncepcji dla tego rozumie-
nia pojgcia prawa przyrody, ktére bylo zupeing oczywistoscig dla twércow
wspdiczesnej fizyki.

Nasz $wiat jest rzekomo jednym z wielu nie tylko mozliwych, ale aktu-
alnie istniejacych; §wiaty te réznig si¢ od siebie zaréwno parametrami, jak i,
by¢ moze, obowigzujacymi w nich prawami przyrody. W zwigzku z tym py-
tanie o tres¢ matematyczng stalej struktury subtelnej nie ma sensu, tak samo
jak nie ma sensu pytanie o tre$¢ matematyczng masy Ziemi. I masa Ziemi
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i stafa struktury subtelnej sa zaszlo§ciami natury geograficzno-historyczne;j.
Mozna prébowaé prze$ledzi¢ ich histori¢ naturalng, natomiast nie mozna py-
ta¢ o ich z definicji ponadczasowg tres¢ matematyczng. W szczegdlnosci to,
ze w naszym §wiecie stala struktury subtelnej jest taka a nie inna, jest wy-
nikiem pewnego rodzaju doboru naturalnego: w §wiatach z inng warto$cia
tej stalej nie mogg powstaé organizmy zywe i w zwigzku z tym nikt w tych
$wiatach nie pyta o tre$¢ matematyczng stalej struktury subtelne;j.

Co o tym wszystkim mozna powiedzie¢? Mdj mistrz, profesor Weyssen-
hoff, na pewno powiedzialby, ze najlepiej poczekaé az koncepcja Multiverse
znudzi si¢ samym jej animatorom. Rada zbawienna, ale ma ten mankament,
ze oni mogg nas przezy¢ wraz ze swoja koncepcja. Ja sam uwazam, ze w kon-
cepcji Multiverse mamy do czynienia z czym§ w rodzaju zakladu Pascala:
jezeli jest prawdziwa, to ta prawdziwo$c jest catkowicie bezuzyteczna, jezeli
jednak jest falszywa, to jej szkodliwo$¢ jest wprost nieskoriczona. Koncepcja
Multiverse odwodzi bowiem umysty ludzi od tego, co Einstein, Heisenberg,
Pauli i Dirac uwazali za oczywiste: ze stala struktury subtelnej ma pewna
ponadczasowg tre$¢ matematyczna.




