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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przegl ↪ad metod i narz ↪edzi s luż ↪acych zarz ↪adza-
niu wiedz ↪a w nowoczesnych korporacjach oraz nowatorskich technik formalnych rozwi-
janych przez śrdowiska akademickie. Poniższa praca jest luźn ↪a kompilacj ↪a pomys lów,
idei i trendów zwi ↪azanych z aktualnymi trendami w dziedzinie KM (Knowledge Man-
agament), choć prace i artyku ly wykorzystane przy tym opracowaniu cz ↪esto nie mia ly
na pozór dużego zwi ↪azku z tym zagadnieniem.

1 Wst
↪
ep

1.1 Potrzeba KM

W dzisiejszych czasach globalnych korporacji i swobodnego dost ↪epu do ogromnych
ilości danych i informacji, wszystkie licz ↪ace sie przedsi ↪ebiorstwa dostrzegaj ↪a wyraźn ↪a
potrzeb ↪e zapanowania nad nimi w sposób zorganizowany.

Niestety do niedawna wi ↪ekszość przedsi ↪ewzi ↪eć mianowanych przez swych twórców
jako rozwi ↪azania KM, by ly niczym wi ↪ecej niż ”prostymi”pod wzgl ↪edem teoretycznym
systemami wymiany i katalogowania dokumentów. Dopiero niedawno najwi ↪eksze ko-
rporacje takie jak Xerox Corporation, Hewlett-Packard, General Motors czy IBM
dostrzeg ly potrzeb ↪e stworzenia bardziej kompleksowych rozwi ↪azań, umożliwiaj ↪acych im
zarz ↪adzanie nie tylko informacj ↪a, do czego sprowadza ly si ↪a standardowe systemy wspo-
magaj ↪ace wymian ↪e dokumentów, ale również wiedz ↪a i to zarówn ↪a t ↪a formaln ↪a, udoku-
mentowan ↪a w postaci opracowań pracowników czy zakupionych ze źróde l zewn ↪etrznych
ale również tak zwan ↪a wi ↪edz ↪a potoczn ↪a, nigdzie nie dokumentowan ↪a a jedynie wymieni-
an ↪a pomi ↪edzy pracownikami cz ↪esto na nieformalnych spotkaniach po pracy.

G lównym problemem motywuj ↪acym korporacje do poszukiwania i stosowania
rozwi ↪azań KM jest obserwacja, że pracownicy firmy nie maj ↪a optymalnego dost ↪epu
do potrzebnych im informacji i wiedzy innych pracowników. Cz ↪esto nie wiedz ↪a oni
nawet, że taka wiedza istnieje w obr ↪ebie tej samej organizacji. Doprowadza to do sytu-
acji, gdy jeden z zespo lów czy pracowników powtarza prac ↪e innego, cz ↪esto za przyz-
woleniem swoich prze lożonych, którzy również nie zdaj ↪a sobie sprawy, że b ↪edzie to
marnowanie czasu i pieni ↪edzy.

Dodatkowym problemem jest fakt, że w każdej korporacji dochodzi do utraty
wiedzy. Utrata ta jest spowodowana niedoskona lości ↪a ludzkiej pami ↪eci, odchodzeniem
pracowników czy po prostu zmian, które powoduj ↪a, że wiedza raz zdobyta staje si ↪e
nieaktualna.

Niestety, g lówny nacisk przy rozwijaniu systemów KM przez duże korporacje k lad-
zony jest na rozwijanie procedur wymiany danych pomi ↪edzy pracownikami czy wr ↪ecz
archiwizowania spotkań i konferencji odbywaj ↪acych si ↪e poprzez media elektroniczne i
umożliwianiu dost ↪epu do nich, zamiast aktywnego wspierania i testowania badań w
dziedzinie metod formalnych s luż ↪acych reprezentacji wiedzy, dost ↪epu do niej oraz au-
tomatycznego wnioskowania wspomagaj ↪acego pracowników.

Kolejnym powodem dla którego rośnie zapotrzebowanie na tego typu systemy jest
konieczność nad ↪ażania za konkurencj ↪a. Podobnie jak w wyścigu Formu ly 1, wskazanie
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obrotomierza sprzed 20 minut jest mniej niż bezużyteczne, tak w przypadku nowoczes-
nych przedsi ↪ebiorstw o zasi ↪egu globalnym aktualna i wiarygodna informacja i wiedza
jest praktycznie bezcenna. Aby jednak możliwe by lo utrzymywanie tej wiedzy na
bież ↪aco, konieczne jest również sta le uaktualnianie i rozwijanie metod zdobywania,
zarz ↪adzania i dost ↪epu do wiedzy i informacji.

Nie jest to jednak takie proste. Systemy KM oferowane przez najwi ↪ekszych rynku
IT s ↪a bardzo różne i napewno bardzo dalekie od idae lu. Podczas gdy dane rozwi ↪azanie
może przynieść ogromne korzyści jednej firmie drug ↪a może doprowadzić do ruiny.

Jednakże wszyscy eksperci zgadzaj ↪a si ↪e co do jednego. G lównym celem systemów
KM stosowanych w dużych przedsi ↪ebiorstwach powinno być nie tylko umożliwienie
pracownikom dzielenia si ↪e wiedz ↪a, ale wr ↪ecz zmotywowanie ich do takiej aktywności.
Tutaj jednak problemem nie jest już technologia zaprz ↪egni ↪eta do tego celu, ale at-
mosfera i psychologia pracy. Pracownicy musz ↪a czuć, że powinni dzielić si ↪e wi ↪edz ↪a ze
swoimi wspó lpracownikami. Tutaj można przedstawić jako przyk lad mi ↪edzynarodow ↪a
firm ↪e konsultingow ↪a Ernst&Young, która wprowadzi la na wielk ↪a skal ↪e w swoich filiach
system IBM Lotus Notes, co jednak nie prze loży lo si ↪e w żaden sposób na popraw ↪e
wydajności pracy, gdyż pracownicy bali si ↪e upubliczniać swoj ↪a wiedz ↪e, w obawie o
przyw laszczenie sobie przez kogoś innego danej informacji i uzyskanie za ni ↪a pochwa ly.

Naszym zdaniem, mi ↪edzy innymi tym należy t lumaczyć fakt, że specjalísci od KM w
korporacjach, zazwyczaj ludzie bez specjalistycznego wykszta lcenia informatycznego,
boj ↪a si ↪e inwestować w badania nad nowymi technologiami, a raczej stawiaj ↪a na zmiany
organizacji pracy i nowe sposoby motywowania pracowników do dzielenia si ↪e w lasnymi
doświadczeniami.

Davenport i Prusak w swojej ksi ↪ażce pt. ”Working Knowledge”, która sta la si ↪e
bibli ↪a dla wszystkich osób zwi ↪azanych z tematyk ↪a zarz ↪adzania wiedz ↪a, twierdz ↪a, że w
przypadku wdrażania systemów zarz ↪adzania wiedz ↪a 80 proc. nak ladów ponosi si ↪e na
tworzenie kultury organizacyjnej, a jedynie 20 proc. na systemy informatyczne

Jednak wed lug nas nie można si ↪e opierać jedynie na rozwi ↪azaniach z dziedziny
zarz ↪adzania. Należy je podeprzeć na rozwi ↪azaniach informatycznych, formalnych
lub pó l-formalnych, które w po l ↪aczeniu ze zmian ↪a filozofii pracy w danej organiza-
cji mog ↪a doprowadzić do drastycznej poprawy wydajności. Dobrym negatywnym
przyk ladem może tutaj być przypadek NASA, a dok ladnie Kennedy Space Center
z Florydy. Analiza stanu instytucji wykonana na pocz ↪atku lat 90-tych pokaza la,
że wi ↪ekszość badań, nawet tych podstawowych, wykorzystywanych przy lotach kos-
micznych, odbywa lo si ↪e przez zatrudnianie innych instytutów badawczych na kontrakt,
ponieważ ogromna wi ↪ekszość wybitnych specjalistów, którzy pracowali tam w czasie
zimnej wojny odesz lo na emerytury, nie pozostawiwszy po sobie wiedzy, któr ↪a posi-
adali. Wówczas to kierownictwo NASA podj ↪e lo decyzj ↪e o reorganizacji i stworzenia
systemu zarz ↪adzania wi ↪edz ↪a, który mia lby odbudować kadr ↪e i nie dopuścić do takiej
sytuacji w przysz lości. Rezultatem tego przedsi ↪ewzi ↪ecia by lo zbudowanie bardzo prymi-
tywnego systemu wymiany informacji, który w laściwie sprowadza l si ↪e do zbioru spec-
jalizowanych grup dyskusyjnych, na które pracownicy mieli wysy lać swoje odkrycia
jak i problemy. Dzís takie rozwi ↪azanie wydaje si ↪e dość naiwne, a krytycy NASA po
katastrofie Columbii, podkreślali, że g lówn ↪a przyczyn ↪a katastrofy nie by la wada kon-
strukcyjna a problemy z organizacj ↪a pracy badawczej i zarz ↪adzaniem projektami w
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NASA.

1.2 Definicje KM

Pomimo, że badania nad obecnymi formami KM trwaj ↪a już co najmniej kilkanaście lat,
nie istnieje żadna oficjalna i wspólna dla ludzi zajmuj ↪acych si ↪e t ↪a dziedzin ↪a definicja.
Mówi si ↪e wr ↪ecz, że na 20 specjalistów od KM istnieje 30 defincji.

Jednak, aby dokonać próby przybliżenia czym powinno być KM, użyjemy najpierw
trzech podstawowych definicji:

• dane - jest to zbiór obserwacji, faktów nie posiadaj ↪acych interpretacji, a jedynie
pewn ↪a reprezentacj ↪e, np. dokument tekstowy, e-mail, film etc...

• informacja - s ↪a to zinterpretowane dane, które wp lywaj ↪a na podejmowane de-
cyzje. Tak wi ↪ec aby jakieś dane sta ly si ↪e informacj ↪a trzeba wykonać pewn ↪a prace
intelektualn ↪a nad selekcj ↪a i asymilacj ↪a tych danych do określonych sposobów
myślenia w danej organizacji.

• wiedza - jest to zbiór informacji, które zmieniaj ↪a struktur ↪e i procesy przed-
si ↪ebiorstwa

• m
↪

adrość - powstaje kiedy zrozumie si ↪e ogólne wzorce tworz ↪ace wiedz ↪e, wzorce
które s ↪a uniwersalne, niezależne od kontekstu

Można również zdefiniować trzy procesy zachodz ↪ace pomi ↪edzy tymi trzema
poziomami informacji:

• obróbka danych - odnajdywania danych w różnych zasobach zarówno
wewn ↪etrznych jak i zewn ↪etrznych, walidacja ich poprawności i przechowywanie
ich w odpowiedni sposób aby by ly szybko i  latwo dost ↪epne

• zarz
↪

adzanie informacj
↪

a - transformacja danych do reprezentacji u latwiaj ↪acych
ich analiz ↪e nie tylko przez ludzi ale również przez systemy komputerowe

• budowanie wiedzy - odnajdywanie w grupach informacji zwi ↪azków pozwalaj ↪a-
cych na tworzenie wzorców zachowań w zależności od sytuacji

• nabywanie m
↪

adrości - odnajdywanie uniwersalnych wzorców w wiedzy któr ↪a
si ↪e posiada i do której ma si ↪e dost ↪ep

Na przyk lad, stwierdzenie ”Jeżeli dana fabryka naszego przedsi ↪ebiorstwa umieszc-
zona w USA nie przynosi oczekiwanych zysków, należy j ↪a zamkn ↪ać a otworzyć now ↪a
w innym państwie, w którym jest tańsza si la robocza i mniejsze podatki.” można zal-
iczyć do poziomu wiedzy, podczas gdy na podstawie posiadanych informacji zostanie
podj ↪eta decyzja gdzie dok ladnie przenieść dan ↪a fabryk ↪e . M ↪adrości nie można jednak
wskazać na tak ma lym przyk ladzie, gdyż powstanie ona dopiero po przeanalizowaniu
wielu podobnych sytuacji, ich korzyści, ryzyka i wynik lych konsekwencji.

0Zak ladamy, że wielkie amerykańskie korporacje nie licz ↪a si ↪e z tym, że zamykaj ↪ac fabryk ↪e w ma lym
miasteczku zabieraj ↪a automatycznie miejsca pracy wi ↪ekszości jego mieszkańców...
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Tak wi ↪ec można powiedzieć, że informacja odpowiada nam na pytania co?, gdzie?,
kiedy?, wiedza odpowiada na pytanie jak?, natomiast m ↪adrość odpowiada na pytanie
dlaczego?.

Tutaj pojawia si ↪e jednak nast ↪epuj ↪acy problem. Żaden z tych elementów, czyli dane,
informacja, wiedza i m ↪adrość nie znaczy wiele bez pozosta lych. Wiedz ↪e należy ci ↪agle
uaktualniać o nowe informacje a m ↪adrość o now ↪a wiedz ↪e. Tak wi ↪ec elementy tworz ↪a
cykl, jako że zawsze ma si ↪e tylko niepe ln ↪a ilość danych, niekompletny zbiór informa-
cji, niewystarczaj ↪ace zrozumienie zależności pomi ↪edzy informacjami tworz ↪acymi nasz ↪a
wiedz ↪e oraz ma le poj ↪ecie o uniwersalności posiadanej przez nas wiedzy. Tylko wi ↪ec
poprzez sta le uaktualnianie i weryfikowanie każdego z tych elementów równoczeście
możemy si ↪e rozwijać.

Na podstawie tych definicji widać, że dobry system KM powinien u latwiać czy wr ↪ecz
automatyzować każdy z tych poziomów, może poza poziomem czwartym, który wydaje
si ↪e dla reprezenatcji formalnej jeszcze troch ↪e zbyt skomplikowany.

Obecnie dzia laj ↪ace rozwi ↪azania KM s ↪a to jednak rozwi ↪azania automatyzuj ↪ace je-
dynie dwa pierwsze poziomy czyli zdobywanie i filtrowanie danych oraz strukturyza-
cj ↪e ich w informacje. Budowanie wiedzy natomiast jest pozostawione analitykom.
Powoduje to sytuaj ↪e, w której jedynie informacje s ↪a zachowywane trwale, a wiedza
analityków z różych wzgl ↪edów jest w tracona w czasie.

Można powiedzieć, że obecnie systemy wyszukiwania i ekstrakcji danych oraz struk-
turyzowania ich w informacje s ↪a dość zaawansowane i maj ↪a duże praktyczne możliwości.

Naszym zdaniem wi ↪ec badania nad nowoczesnymi systemami zarz ↪adzania wiedz ↪a
powinny przede wszystkim koncentrować si ↪e na sposobach reprezantacji i przechowywa-
nia wiedzy w sposób jak najbardziej przypominaj ↪acy ludzk ↪a pamieć. Takimi rozwi ↪aza-
niami by ly od dawna systemy ekspertowe. Jednak obecnie s ↪a one wypierane w
środowiskach naukowych przez bardziej ogólne i uniwersalne systemy oparte na ontolo-
giach formalnych. Systemy ontologiczne pomimo, że wci ↪aż s ↪a dość s labo ustandary-
zowane i trudne w implementacji umożliwiaj ↪a wymian ↪e wiedzy pomi ↪edzy dziedzinami,
podczas gdy klasyczne systemy ekspertowe by ly praktycznie ścis lym obrazem wiedzy
grupy ekspertów.

Nadzieja instnieje w przedsi ↪ewzieciach, które maj ↪a na celu standaryzacj ↪e i formal-
izacj ↪e wiedzy, g lównie opartej na ontologiach np. w postaci koncepcji takie jak FCA
(ang. Formal Concept Analysis) czy badania w ramach projektu EU-IST Semantic
Web.

2 Analiza aktualnych rozwi
↪
azań KM

2.1 Ogólna charakterystyka

W przypadku systemów KM stosowanych w przedsi ↪ebiorstwach stosowane s ↪a one
przede wszystkim do celów zarz ↪adzania bardziej niż do przechowywania wiedzy np.
o technologii produkcji. Wynika to prawdopodobnie z tego, że wiedza technologiczna
jest od dawna w jakís sposób standaryzowana i dokumentowana. Tak wi ↪ec rozwi ↪azania
rozumiane jako KM s ↪a stosowane g lównie do zarz ↪adzania kompetencjami, zarz ↪adza-
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nia ludźmi, zarz ↪adzaniem dokumentami i przep lywem informacji czy tworzenia bazy
wiedzy o klientach lub utrzymywania relacji z klientami (CRM - Customer Relationship
Management).

Można wyróżnić nast ↪epuj ↪ace komponenty sk ladaj ↪ace si ↪e na kompleksowe
rozwi ↪azanie KM w dużym przedsi ↪ebiorstwie:

1. Portal korporacyjny - zapewnia pojedynczy punkt dost ↪epu do wszelkich
danych i aplikacji oraz do grup użytkowników w celu wymiany informacji czy
doświadczeń

2. Silnik wyszukiwawczy - pozwala na przeszukiwanie zarówno ustruktury-
zowanych (w przypadku obecnych systemów s ↪a to raczej źwyk le”bazy danych) jak
i nieustrukturyzowanych informacji (dokumentów, e-maili, grup dyskusyjnych,
plików wideo itp...)

3. Klasyfikator - dokonuje klasyfikacji i indeksacji informacji i wszelkich doku-
mentów pojawiaj ↪acych si ↪e w systemie umożliwiaj ↪ac poźniejsze ich odnajdywanie,
powinien być skonfigurowany pod potrzeby danego przedsi ↪ebiorstwa

4. Archiwum elektroniczne - powinno umożliwiać przechowywanie wszelkiego
rodzaju dokumentów oraza  latwy i szybki dost ↪ep do nich

5. Środowisko wspó lpracy - powinno umożliwiać tworzenie wirtualnych grup pra-
cowników pracuj ↪acych nad danym projektem, zapewniać im możliwość szybkiej
wymiany danych (czaty, wideo-konferencje, bezpieczny i wspó ldzielony dost ↪ep do
wspólnych dokumentów)

6. Wspólnoty pracowników - tworzenie grup pracowników o wspólnych zain-
teresowaniach, umożliwiaj ↪ace im wymian ↪e doświadczeń i nowych pomys lów (np.
poprzez wewn ↪etrzne grupy dyskusyjne) i archiwizowanie ich aktywności

7. Systemy agentów - powinny zapewniać ci ↪ag l ↪e przeszukiwanie zarówno korpo-
racyjnego intranetu jak i sieci globalnej w poszukiwaniu interesuj ↪acych danego
pracownika informacji i automatycznie go o tym powiadamiać

8. Wizualizaja - modu ly z tej kategorii powinny umożliwiać użytkownikom  latwe,
wr ↪ecz intuicyjne poruszanie si ↪e po zgromadzonych w repozytoriach danych za
pomoc ↪a pewnych struktur zasobów (koncepcji) powi ↪azanych ze sob ↪a  latwymi do
zrozumienia relacjami (np. autor, dziedzina itp...)

9. System wnioskuj
↪

acy - ten, potencjalnie najciekawszy pod wzgl ↪edem teorety-
cznym, komponent powinien umożliwiać użytkownikom odpowiadaniu na pyta-
nia użytkowników (najlepiej w j ↪ezyku naturalnym) np. Co to jest komputer?
oraz potwierdzanie hipotez przez nich stawianych np. Laptop jest komputerem.
Niestety obecnie brak jest standardowego formatu reprezantacji danych wraz z
informacj ↪a o ich znaczeniu co umożliwia loby efektywne wnioskowanie np. przy
pomocy logiki I-go rz ↪edu. Nadziej ↪a jest tutaj upowszechnienie si ↪e takich formatów
jak RDF czy DAML+OIL.

G lównym naszym zdaniem problemem jest tutaj to, że firmy reklamuj ↪ace si ↪e jako
oferuj ↪ace kompleksowe rozwi ↪azania KM tworz ↪a przykrojone na miar ↪e danego przed-
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si ↪ebiorstwa systemy wymiany dokumentów i informacji mi ↪edzy pracownikami najcz ↪eś-
ciej opartymi o pewnego rodzaju portal intranetowy. Takie rozwi ↪azania cechuj ↪a si ↪e
tym, że nie istnieje standard w którym przechowywana jest ta wiedza co praktycznie
uniemożliwia wymian ↪e tych danych pomi ↪edzy różymi rozwi ↪azaniami.

Kolejnym problemem jaki tu si ↪e pojawia jest to, że wiedza jest strukturyzowana
najcz ↪eściej automatycznie na podstawie pewnych s lów kluczowych pojawiaj ↪acych si ↪e
w dokumentach a nie jest od podstaw strukturyzowana co naszym zdaniem znacznie
poprawi loby skuteczność wyszukiwania i wnioskowania na podstawie zgromadzonej
bazy wiedzy.

2.2 Przegl
↪
ad systemów kompleksowych

2.2.1 IBM Lotus Notes

Produkt firmy Lotus/IBM jest znany na rynku od dość dawna jako efektywne narz ↪edzie
pracy grupowej. Od d luższego czasu środowisko Notes by lo rozwijane pod wzgl ↪edem
możliwości zarz ↪adzania wiedz ↪a. Środowisko to nie jest jednak gotowym produktem
a bardziej platform ↪a do tworzenia specyficznych rozwi ↪azań. Wad ↪a tego rozwi ↪azania
jest koszt przystosowania tego środowiska do konkretnego przedsi ↪ebiorstwa, jednak
zalet ↪a jest umożliwienie  latwej integracji pomi ↪edzy różnymi systemami opartymi o t ↪a
platform ↪e.

G lówne sk ladniki kwalifikuj ↪ace Notes do miana systemu KM to:

• Baza dokumentów - pozwala na przechowywanie wszelkiego rodzaju dokumen-
tów oraz meta-informacji o tych dokumentach zarówno s luż ↪acych przy przeszuki-
waniach typu full-text search oraz zdefniowanych przez autora dokumentu s lowach
kluczowych.

• Bezpieczeństwo - w miar ↪e uniwersalny system zabiezpieczania informacji w sys-
temie pozwala na kontrol ↪e dost ↪epu do danych w systemie na podstawie ich up-
rawnień.

• Mapy treści - przydzielanie dokumentom i informacjom kontekstu co ma
u latwiać wyszukiwanie i analizowanie danych przez pracowników

• Metryki - przechowywanie historii dokumentów, kto z nich korzysta l, jak je
ocenia l, ewentualne poprawki i uwagi pracowników

Przyk lady dużych udanych rozwi ↪azań opartych o Lotus Notes to np. system do
rozproszonej wspó lpracy zespo lów pracowników w British Petroleum czy stworzenie
ogromnej bazy wiedzy dla Andersen Consulting. Niestety również wiele przedsi ↪ebiorstw
twierdzi, że zastosowanie Lotus Notes nie jest wystarczaj ↪ace aby znacz ↪aco zwi ↪ekszyć
wykorzystanie kapita lu jakim jest wiedza w nowoczesnym przedsi ↪ebiorstwie.

2.2.2 Pyton Enterprise

Pyton jest systemem KM tworzonym przez polsk ↪a firm ↪e Pyton Software. Jak pisz ↪a
jego autorzy system pozwala na katalogowanie, archiwizowanie, udost ↪epnianie oraz
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transfer ”Wiedzy Firmowej”. Architektura systemu Pyton oparta jest o model pytanie-
odpowiedź umożliwiaj ↪acy pracownikom zadawanie pytań do systemu w j ↪ezyku natu-
ralnym. System próbuje znaleźć w systemie gotow ↪a odpowiedź na podobne pytanie
i zwraca j ↪a pytaj ↪acemu. Jeżeli nie uda mu si ↪e znaleźć zadowalaj ↪acej odpowiedzi sys-
tem przekierowuje to pytanie do zespo lu ekspertów, którzy odpowiadaj ↪ac na pytanie
automatycznie uaktualniaj ↪a baz ↪e wiedzy systemu.

Rysunek 1: Architektura systemu Pyton

System Pyton sk lada si ↪e z nastepuj ↪acych modu lów:

• OneQuestion - posiada parser j ↪ezyka naturalnego do analizy pytań użytkown-
ików, wykorzystuj ↪acy s lownik oko lo 1,5 mln s lów oraz analizuje statystyczny
rozk lad fraz w tekście, stosuje wnioskowanie rozmyte do ódsiewania”b l ↪edów w py-
taniach, analizuje histori ↪e aktywności użytkowników, dokonuje klasyfikacji treści
oraz umożliwia wizualizacj ↪e wyników.

• Collaborative Services - umożliwia zarz ↪adzanie zasobami ekspertów z różnych
dziedzin wiedzy wykorzystywanej w przedsi ↪ebiorstwie, automatyczny dost ↪ep do
ich wiedzy oraz ocenianie odpowiedzi i tworzenie w ten sposób klasyfikacji
ekspertów. Umożliwia również generowanie raportów pokazuj ↪acych w jakim stop-
niu wykorzystywany jest system przez poszczególnych pracowników.

• K-Finder - odpowiada za indeksowanie odpowiedzi i wyszukiwanie. Indek-
sowanie w systemie Pyton polega na opisaniu zasobu za pomoc ↪a zbioru fraz kluc-
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zowych a nast ↪epnie obliczenie miar statystycznych odzwierciedlaj ↪acych korelacj ↪e z
zasobami wewn ↪etrznymi takimi jak profile ekspertów, skatalogowane odpowiedzi
itp...

• Logic - jest to regu lowy system ekspertowy, wybieraj ↪acy najlepsze możliwe
rozwi ↪azania zadanych problemów takich jak dobór produktów dla klienta czy
analiza wymagań klienta. Wykorzystuje algorytm propagacji wstecznej co oz-
nacza, że system stawia hipotezy, które nast ↪epnie udowadnia. W przypadku
powodzenia dodaje je do bazy wiedzy, a w przypadku niepowodzenia odrzuca.

• Q-Maker - pozwala na integracj ↪e systemu Pyton z programem pocztowym w
celu lepszej segregacji e-maili otrzymywanych z systemu. Również zapytania do
systemu można kierować poprzez odpowiednio zredagowane e-maile.

System Pyton najlepiej nadaje si ↪e do zastosowań zwi ↪azanych z budowaniem bazy
CRM, wprowadzaniu nowych produktów na rynek i zwi ↪ekszaniem efektywności pra-
cowników w wyszukiwaniu informacji na podstawie opisu problemu z jakim maj ↪a do
czynienia co ma t ↪a zalet ↪e, że użytkownik nie musi dok ladnie wiedzieć jakie informacje
s ↪a mu potrzebne a system powinien mu je dostarczyć w oparciu o podbne przypadki
wcześniej rozwi ↪azane przez pracowników firmy.

Do wad tego rozwi ↪azania można zaliczyć ma l ↪a uniwersalność oraz brak w miar ↪e
ścis lej reprezentacji semantycznej przechowywanych dokumentów.

2.2.3 Hummingbird Enterprise

Ten system stanowi przyk lad jednego z najbardziej kompleksowych rozwi ↪azań typu
KM b ↪ed ↪acym jednocześnie rozwi ↪azaniem dość uniwersalnym. System Hummingbird
Emterprise sk lada si ↪e z nast ↪epuj ↪acych komponentów:

• Portal - internetowy serwis zapewniaj ↪acy dost ↪ep do wszystkich pozosta lych kom-
ponentów

• Document Management - jest to zintegrowany system przechowywania wszel-
kich rodzajów dokumentów i plików binarnych, pozwalaj ↪acy na konfiguracj ↪e
sposobu indeksowania tych danych, praktycznie niezależny od platformy i użytego
systemu baz danych

• Records Management - przechowuje histori ↪e obiegu dokumentów, czyli kto,
kiedy, jak korzysta l z jakich dokumentów

• Knowledge Management - zawiera mi ↪edzy innymi uniwersalny silnik wyszuki-
wawczy pozwalaj ↪acy na przeszukiwanie zasobów wewn ↪etrznych, sieci WWW a
także innych podobnych systemów w tym m.in. Lotus Notes. Dodatkowo posi-
ada konfigurowalne systemy agentowe umożliwiaj ↪ace powiadamianie pracowników
o nowych informacjach, które mog ↪a być im potrzebne

• Collaboration - umożliwia tworzenie rozproszonych grup projektowych, orga-
nizowanie dla nich wspólnych ”przestrzeni roboczychóraz komunikacj ↪e. Pozwala
również na w l ↪aczanie do pracy nad projektami osób zewn ↪etrznych: klientów,
dostawców czy eskpertów.
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• Businness Intelligence - u latwia analiz ↪e danych zgromadzonych w systemie
oraz w zewn ↪etrznych hurtowniach danych, systemach ERP oraz systemów OLAP,
poprzez wizualizacj ↪e na wielu poziomach szczegó lowości

• Extract-Transform-Load - pozwala na projektowanie i organizacj ↪e przep lywu
danych przy pomocy narz ↪edzi wizualnych minimalizuj ↪ac porzeb ↪e programowania
przy integracji systemu Hummingbirf z systemami zewn ↪etrznymi

2.3 Przegl
↪
ad rozwi

↪
azań cz

↪
eściowych

Ten podrozdzia l ma na celu przedstawienie produktów wyspecjalizowanych w wykony-
waniu jednego z zadań kompleksowego systemu KM. Ze wzgl ↪edu na liczb ↪e tych pozycji,
s ↪a one omówione pokrótce.

2.3.1 AskJeeves

AskJeeves produkowany przez AskJeeves Inc. jest jednym z najbardziej zaawan-
sowanych obecnie na rynku silników wyszukiwawczych opartych o j ↪ezyk naturalny.
Posiada również automatyczne sprawdzanie sk ladni wpisanych wyrazów oraz posiada
bardzo efektywny system klasyfikacji wyszukanych stron.

2.3.2 VizServer (Inxight)

VizServer oferuje zaawansowane techniki wizualizacji dużych ilości danych. Jego
g lówne metody wizualizacji to:

• StarTree - oferuje iterfejs graficzny który wg. autorów przyspiesza efekty-
wne wyszukiwanie informacji o ponad 60 procent. Dane s ↪a wyświetlane jako
drzewa gwiazdy po l ↪aczonych koncepcji co u latwia źagnieżdzanieśi ↪e w intersuj ↪a-
cych danych

• TableLens - u latwia odnajdywanie trendów, korelacji czy wzorców w danych,
informacjach klientów czy konkurencji.

2.3.3 SmartDiscovery (Inxight)

Jest to produkt oferuj ↪acy automatyczne wydobywanie danych z dokumentów tek-
stowych i ich organizacj ↪e. Z interesuj ↪acych w laściwości można tutaj wyróżnić wsparcie
dla 26 j ↪ezyków. System może być  latwo zintegrowany z wi ↪ekszości ↪a g lównym systemów
zarz ↪adzaj ↪acych informacj ↪a, takimi jak Notes, Documentum, itp...

2.3.4 Intelligent Miner for Text (IBM)

System ten jest prawdopodobnie najbardziej rozbudowanym systemem s luż ↪acym do
wydobywania danych z dokumentów tekstowych. W tym celu wykorzystuje zaawan-
sowane techniki statystyczne. Wykorzystuje i wspiera również oparty o XML standard
PMML (ang. Predictive Modeling Markup Language) opracowany przez Data Mining
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Rysunek 2: Przyk lad widoku StarTree systemu VizServer na przyk ladzie serwisu Porsche.

Group. Standard ten pozwala na przenośne pomi ↪edzy różnymi systemami reprezen-
towanie modeli danych, ich wizualizacj ↪e oraz analiz ↪e.

Do bardziej zaawansowanych możliwości tego systemu można zaliczyć automaty-
czna segmentacja danych, automatyczne porównywanie poszczególnych segmentów
danych, wizualizacj ↪e wyników, generacj ↪e raportów, wykorzystuj ↪ac przy tym takie algo-
rytmy jak analiza czynnikowa, metody hierarchiczne czy inercyjne (K-means). System
pozwala na analiz ↪e ogromnych po laci dokumentów tekstowych.

2.3.5 Hyperion Analyzer

Jest to jeden z bardziej popularnych produktów s luż ↪acych jako narz ↪edzie typu OLAP
(On-line Analytical Processing). Pozwala na tworzenie specyficznych dla danego przed-
si ↪ebierstwa systemów udst ↪epniaj ↪acego specyficznych danych w postaci serwisu WWW.
Zalet ↪a takich rozwi ↪azań jest możliwość dostosowania widoków danych wewn ↪etrznych
i zewn ↪etrznych do potrzeb nawet pojedynczego analityka. Zalet ↪a tego konkret-
nego rozwi ↪azania jest możliwość jego integracji z wi ↪ekszości ↪a licz ↪acych si ↪e systemów
zarz ↪adzania informacj ↪a.
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3 Rozwi
↪
azania oparte o metody formalne

3.1 Wprowadzenie

Formalna reprezentacja wiedzy wydaje si ↪e rzecz ↪a bardzo trudn ↪a do osi ↪agni ↪ecia. Chociaż
coraz wi ↪ecej wiemy o tym jak dzia la mózg, jak przechowywane s ↪a w nim informacje nie
bardzo wiadomo jak wykorzystać to do przechowywania wiedzy w komputerach.

Co jednak można zauważyć w badaniach nad ludzkim mózgiem, pami ↪eci ↪a, proce-
sami poznawczymi i powstawaniem j ↪ezyka naturalnego jest zgoda naukowców z różnych
dziedzin co do tego jaki charakter maj ↪a te wszystkie procesy zachodz ↪ace w mózgu. Mi-
anowicie wed lug najnowszych naukowych trendów można wywnioskować, że g lówn ↪a
operacj ↪a zachodz ↪ac ↪a w mózgu, odpowiedzialn ↪a za prawie wszystkie jego procesy jest
kategoryzacja. Kategoryzacja jest podstaw ↪a zarówno wnioskowania, zapami ↪etywania
oraz powstania j ↪ezyków naturalnych [Lee96]. Nowe kategorie tworzone s ↪a przez ca ly
czas poprzez rozszerzanie czy uaktualnianie starych. Natomiast konkretnym katego-
riom s ↪a przypisywane przez mózg pewne konstrukcje j ↪ezykowe. Takie podej́scie jest
sprzeczne z dawnym pogl ↪adem, że myślenie jest procesem zwi ↪azanym z przetwarzaniem
j ↪ezyka naturalnego. Już nawet Einstein powiedzia l w [Ein54]: Ś lowa czy j ↪ezyk, zapisane
czy wypowiedziane, nie wydaj ↪a si ↪e mieć jakiegokolwiek zwi ↪azku z mechanizmem myśle-
nia... Czy nie zdaży lo si ↪e każdemu z nas próbować sobie bezskutecznie przypomnieć
s lów do wyrażenia czegoś co by lo dla nas w pe lni oczywiste”.

Tutaj można wi ↪ec wysnuć wniosek, że ludzkie myślenie jest wr ↪ecz ograniczane przez
j ↪ezyk jakiego używamy do komunikacji. Powoduje to czasami, że cz lowiek dopóki sam
czegoś nie zrozumie to nawet wielokrotne t lumaczenie mu tego niewiele pomoże.

Poniższa lista procesów zachodz ↪acych w mózgu pochodzi z ksi ↪ażki [Lak87]:

• Myśl nie jest wynikiem ale procesem. Dok ladniej jest to interakcja wielu procesów
z których centralnym jest proces kategoryzacji.

• Wnioskowanie jest oparte na funkcjach kategoryzacji, które tworz ↪a relacje mi ↪edzy
obiektami.

• Ludzkie myślenie nie może być ograniczone do zamkni ↪etych, ścísle okreś lonych z
góry kategorii. Kategorie musz ↪a przez ca ly czas ewoluować dzi ↪eki przyswajaniu
nowych informacji i poprzez doświadczenie.

• Nie można również stworzyć zamkni ↪etego zbirou funkcji kategoryzuj ↪acych. Musz ↪a
one powstawać i adaptować si ↪e do nowych bodźców z otoczenia.

• Ludzkie rozumowanie w wi ↪ekszości przypadków nie jest oparte na logice. Nie
chodzi tu jednak o to że jest nielogiczne, po prostu jest ekstra-logiczne (...)

• Sam proces kategoryzacji jest procesem nabytym przy narodzinach i ewentualnie
ulega pewnej ewolucji poprzez nowe doświadczenia i potrzeb ↪e przeswojenia nowej
wiedzy.

Można wi ↪ec powiedzieć, że wiedza w mózgu jest reprezentowana jako powi ↪azania
pomi ↪edzy obiektami. Nie można jednak traktować tych powi ↪azań ca lkiem ścísle jako
matematycznych relacji funkcyjnych pomi ↪edzy obiektami, mi ↪edzy innymi dlatego, że
”wynikźastosowania takiej funkcji do danego obiektu ścísle zależy od samego obiektu,
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od tego do jakiej należy kategorii. Można wi ↪ec powiedzieć, że jednostk ↪a wiedzy jest
przydzielenie obiektu do jakiej́s kategorii. Zbiór obiektów należ ↪acych do tej samej
kategorii, choć oczywíscie mog ↪a one jednocześnie należeć do innych kategorii, nazywamy
konceptem. Tak wi ↪ec koncept (podstawowe poj ↪ecie Formalnej Analizy Konceptualnej)
jest zbiorem obiektów dziel ↪acych wspólne cechy, na podstawie których nasz mózg  l ↪aczy
je we wspólne zbiory. Zbiór obiektów dziel ↪acych np. pewne 2 cechy, jest ekstensj ↪a tego
konceptu a te 2 cechy stanowi ↪a intensj ↪e tego konceptu.

Tak wi ↪ec naszym zdaniem, zamiast koncentrować si ↪e na symulowaniu dzia lania
mózgu w sensie biologicznym (sieci neuronowe) co ze wzgl ↪edu na jego z lożoność b ↪edzie
jeszcze d lugo niemożliwe, lepiej skoncentrować si ↪e naszym zdaniem na symulowaniu
sposobu w jaki przyswajane i przechowywane s ↪a informacje w mózgu. Tutaj po-
jawia si ↪e jednak problem, że ludzie nie potrafi ↪a wymieniać mi ↪edzy sob ↪a informacji
w takiej postaci. Musz ↪a najpierw zamienić (nie koniecznie świadomie) w możliwie
dobr ↪a reprezentacj ↪e za pomoc ↪a j ↪ezyka naturalnego, a nast ↪epnie druga osoba musi na
podstawie tej reprezantacji s lownej stworzyć w lasn ↪a reprezentacj ↪e konceptualn ↪a. Ten
proces jest analogiczny z wymian ↪a plików graficznych przy użyciu jakiej́s metody strat-
nej kompresji. Jeżeli ktoś b ↪edzie mia l dużo czasu i umiej ↪etności pedagogicznych na wy-
jaśnienie drugiej osobie pewnej cz ↪eści w lasnej wiedzy to ta druga osoba prawdopodobnie
stworzy sobie struktur ↪e koncpetualn ↪a wystarczaj ↪aco podobn ↪a do tej któr ↪a stworzy la
sobie pierwsza osoba. Jeżeli to b ↪edzie tylko chwila to różnice mog ↪a uniemożliwić dalsz ↪a
komunikacje (np. zaliczenie kolokwium). Problem jest otwarty, ale raczej nie należy
liczyć na to żeby ludzie zacz ↪eli porozumiewać si ↪e inaczej niż za pomoc ↪a j ↪ezyka natu-
ralnego. Pojawia si ↪e jednak szansa, że tworz ↪ac komputerowe systemy wiedzy oparte
o metody konceptualne, nawet uproszczone, to dzi ↪eki temu że komputery mog ↪a bez
przeszkód wymieniać ca le struktury konceptualne w oryginalnej postaci, b ↪edzie możliwe
dużo bardziej efektywne przechowywanie wiedzy i jej wykorzystywanie za pomoc ↪a kom-
puterów niż mia lo to miejsce dotychczas.

Najwi ↪eksze znane nam badania z tej dziedziny s ↪a tworzone jako cz ↪eść projektu
SemanticWeb. Tworzone s ↪a tam systemy pozwalaj ↪ace na przechowywanie, wymian ↪e i
wnioskowanie oparte na podstawie ontologii.

3.2 G lówne technologie

3.2.1 RDF - Resurce Description Framework

RDF jest standardem opracowywanym przez W3C. G lównym celem tego standardu
jest umożliwienie zawarcia w dokumentach internetowych informacji semantycznych
źrozumia lych”przez programy. RDF jest oparty na standardzie XML, co pozwala na
definiowanie różnych zbiorów metadanych w zależności od konkretnej dziedziny w jakiej
jest stosowany. Można to osi ↪agn ↪ać poprzez wykorzystywanie XML przestrzeni nazw
(XSD - XML Schema Definiton). Jedn ↪a z takich standardowych przestrzeni nazw jest
Dublin Core, znany od dawna zbiór metadanych dla stron WWW.

Podstawowym elementem sk ladni RDF jest trójka: podmiot - rdf:Subject, obiekt -
rdf:Object i orzeczenie - rdf:Predicate. Można to określić, że podmiot jest po l ↪aczony
z obiektem poprzez relacj ↪e w lasności. Wed lug zaleceń W3C każdy z tych elementów
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powinien być reprezentowany przez kwalifikowany URI, czyli URI z dodanym opcjon-
alnie tekstem po znaku ].

G lówn ↪a zalet ↪a takiego rozwi ↪azania jest jego prostota. Dzi ↪eki ścísle określonej,
prostej strukturze predykatów opisuj ↪acych dany obiekt możliwe jest  l ↪aczenie wielu frag-
mentów w wi ↪eksze cz ↪eści i korzystanie z nich przy użyciu standardowych algorytmów
grafowych.

Ze wzgl ↪edu na zbyt ubog ↪a możliwość reprezantacji struktur danych za po-
moc ↪a samego RDF W3C rozszerzy lo RDF o kilka nowych konceptów takich
jak rdf.subPropertyOf, rdfs:Container umożliwiaj ↪ace definiowanie dodatkowo relacji
pomi ↪edzy strukturami danych.

3.2.2 DAML - DARPA Agent Markup Language

Ze wzgl ↪edu na zbyt daleko id ↪ac ↪a prostot ↪e standardów RDF i RDFS widoczna sta la si ↪e
konieczność rozszerzenia możliwości definiowania klas i w laściwości. Tak powsta l stan-
dard DAML, rozwijany przez amerykańsk ↪a rz ↪adow ↪a agencj ↪e DARPA. Dzi ↪eki szybkiemu
po l ↪aczeniu DAML ze standardem OIL (Ontology Inference Layer) powsta l bardzo silny
i uniwersalny standard DAML+OIL.

DAML+OIL wykorzystuje RDF i RDFS do definiowania prostych klas i w lasności,
natomiast dodaje do tego mi ↪edzy innymi wi ↪eksz ↪a kontrol ↪e nad typami danych, defin-
iowanie szerszych zwi ↪azków mi ↪edzy w lasnościami np. możemy zdefiniować dwie now ↪a
w lasność jako identyczn ↪a z już istniej ↪ac ↪a przy wykorzystaniu daml:samePropertyAs.
Możemy również definiować w lasności jako unikalne - daml:uniqueProperty, odwrotne
- daml:inverseOf czy przechodznie -daml:TransitiveProperty. Poza tym pozwala na
definiowanie list (daml:collection) czy wyliczeń (daml:enumeration).

Dzi ↪eki takim cechom DAML+OIL umożliwia coś co powinno umożliwić automaty-
czne wnioskowanie na podstawie zdefiniowanych ontologii, dzi ↪eki czemu takie czynności
jak wyszukiwanie dokumentów czy dowodzenie hipotez w danej dziedzinie powinny
wzni ↪eść systemy KM na wyższy jakościowo poziom.

3.2.3 DQL - DAML Query Language

DQL jest j ↪ezykiem/protoko lem umożliwiaj ↪acym agentom programowym odpytywanie
bazy wiedzy przechowywanej w standardzie DAML+OIL. Zapytanie j ↪ezyka DQL zaw-
iera zdania wyrażone w j ↪ezyku DAML+OIL, w których pewne sta le zosta ly zast ↪apione
przez zmienne. Odpowiedź zawiera po prostu możliwe kombinacje sta lych spe laniaj ↪ace
dane zapytanie gdy podstawi si ↪e je pod zmienne. Jest to wi ↪ec podobne rozwi ↪azanie
jak w każdym j ↪ezyku logiki I-go rz ↪edu np. Prologu. Tutaj dodano jednak możliwośc
określania ”ważnościźmiennych. Tak wi ↪ec zmienne mog ↪a być must bind, may bind oraz
dont bind.

Podobnie jak DAML+OIL - DQL jest również oparty na XML’u. Ze wzgl ↪edu na
potrzeb ↪e odpytywania również baz wiedzy w standardzie RDFS powsta l również j ↪ezyk
RDQL (RDF DQL).
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3.2.4 OKBC - Open Knowledge Base Connectivity

OKBC jest standardem API s luż ↪acego do dost ↪epu do systemów baz wiedzy. Standard
ten jest niezależny od j ↪ezyka programowania, ani od konkretnego sposobu reprezantcji
wiedzy w systemie. Zapewnia zwi ↪ez ly zbiór procedur s luż ↪acych g lównie do odpytywania
baz wiedzy. Jest zgodny mi ↪edzy innymi ze standardem KIF.

3.2.5 OWL - Web Ontology Language

OWL powsta l jako rozszerzenie standardu DAML+OIL i jest rozwijany w ramach
projektu SemanticWeb. Zawiera on 3 podzbiory:

• OWL Lite - pozwala na budowanie struktur hierarchii, i stosowany powinien być
tam gdzie potrzeba prostego j ↪ezyka reprezenatcji danych

• OWL DL - umożliwia opisywania bardzo z lożonych zbiorów danych, z tym jed-
nak zastrzeżeniem aby by l kompletny, odpowiada wi ↪ec tak zwanej Description
Logic

• OWL Full - umożliwia pe ln ↪a dowolność syntaktyczn ↪a ( prawie jak RDF ), ale nie
gwarantuje, że na podstawie takiej bazy wiedzy b ↪edzie można udowodnić każd ↪a
hipotez ↪e

3.2.6 KIF - Format Wymiany Wiedzy

KIF (ang. Knowledge Interchange Format) jest standardem ANSI, który zosta l stwor-
zony aby opisywać rzeczy, zjawiska w sposób zrozumia ly dla systemów przetwarzania
informacji (baz danych, systemów ekspertowych, agentów programowych). Ponadto
by l on projektowany z myśl ↪a o zastosowaniu go jako ”t lumacza”pomi ↪edzy różnymi
j ↪ezykami reprezantacji wiedzy. J ↪ezyk ten spe lnia za lożenia j ↪ezyka rachunku predykatów
pierwszego rz ↪edu, dzi ↪eki czemu nie wp lywa na poziom ontologiczny (operuje tylko w
poziomie logicznym i epistemologicznym).

J ↪ezyk ten pozwala na przyk lad na zdefiniowanie konceptualizacji interesuj ↪acej nas
cz ↪eści rzeczywistości w sensie obiektów, funkcji i relacji.

3.2.7 Formal Concept Analysis

Jak pisze w [DP98], formalna ontologia jest ścísle zwi ↪azana z mereologi ↪a (relacje cz ↪eść-
ca lość) oraz topologi ↪ai (po l ↪aczenia pomi ↪edzy koncepcjami). W tym rozdziale przed-
stawimy najnowsze trendy zwi ↪azane z tymi poj ↪eciami, które nosz ↪a nazw ↪e: formalna
analiza konceptualna - FCA. Jedyn ↪a jak na razie ksi ↪ażk ↪a na ten temat jest [?].

Ogólnie FCA jest technik ↪a pozwalaj ↪ac ↪a na samo-uczenie i odkrywanie struktur kon-
ceptualnych (znaczeniowych) w danych. Te struktury s ↪a reprezentowane graficznie jako
hierarchie konceptualne, co pozwala na  latwe stwierdzanie zależności w danych.

Podstawowym poj ↪eciem w tej teorii jest poj ↪ecie koncepcji (konceptu - ang. concept
). Koncept sk lada si ↪e z dwóch cz ↪eści: ekstensji - czyli wszystkich obiektów należ ↪acych
do danego konceptu oraz z intensji - czyli zbioru wszystkich atrybutów wspólnych dla
tych obiektów.
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Drugim ważnym poj ↪eciem jest kontekst czyli relacja określaj ↪aca dok ladnie jaki
obiekt posiada jakie atrybuty (np. w postaci prostej tabeli relacyjnej bazy danych).
Tak wi ↪ec koncept określa nam jakie obiekty w danym kontekście posiadaj ↪a pewien
atrybut lub zbiór atrybutów. Oczywíscie z punktu widzenia teorii te dwa poj ↪ecia s ↪a
równoważne, to znaczy maj ↪ac dany kontekst możemy wyznaczyć wszystkie koncepty i
na odwrót, maj ↪ac dan ↪a siatk ↪e konceptów możemy odtworzyć kontekst.

Tutaj pojawia si ↪e problem reprezantacji konceptów jako hierarchii określonej przez
dany kontekst. S ↪a one reprezentowane w postaci siatki konceptualnej (ang. conceptual
lattice).

Przyk lad zastosowania formalnej analizy konceptualnej do zamodelowania prostej
bazy wiedzy.

Za lóżmy że mamy dan ↪a nast ↪epuj ↪ac ↪a tabel ↪e np. z relacyjnej bazy danych opisuj ↪ac ↪a
popularne systemy operacyjne:

Rysunek 3: Tabela cech popularnych systemów operacyjnych.

W tym przypadku obiektami s ↪a konkretne systemy operacyjne, natomiast w kolum-
nach ustawione s ↪a cechy systemów operacyjnych, wraz cech ↪a wspóln ↪a dla systemów
operacyjnych czyli faktem że wszystkie s ↪a w istocie systemami operacyjnymi.

Tabela natomiast określa relacj ↪e przypisuj ↪ac ↪a konkretnym obiektom odpowiednie
zbiory atrybutów. Poprzez zastosowanie metody FCA dostajemy nast ↪epuj ↪ac ↪a siatk ↪e
konceptualn ↪a:

Pojedyncze kó lko na tej siatce przedstawia jeden koncept. Taki koncept jest wi ↪ec
zbiorem obiektów dziel ↪acych wspólnie pewien podzbiór zbioru atrybutów. Tak np. kon-
cept oznaczony Open-Source posiada atrybuty { system operacyjny, wielozadaniowy,
open-source}, i dziel ↪a go obiekty {Linux, QNX, RTLinux}.

Przy takim przedstawieniu tej bazy wiedzy od razu widać jakie s ↪a zależności mi ↪edzy
konceptami. FCA jest szeroko stosowana do definiowania z lożonych ontologii g lównie z
wzgl ↪edu na bardzo zaawansowany aparat matematyczny podpiraj ↪acy t ↪a teori ↪e. Gotowe
s ↪a tu przedewszystkim formalne algorytmy na zarz ↪adzanie ontologiami (uaktualnianie,
 l ↪aczenie itp.).
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Rysunek 4: Siatka konceptualna dla tabeli systemów operacyjnych.

3.3 Narz
↪
edzia

3.3.1 Concept Explorer

Jest to bardzo wygodne narz ↪edzie s luż ↪ace do tworzenia modeli FCA. Z ciekawych w las-
ności można wymienić możliwość  latwej analizy siatki konceptualnej oraz sprawdzanie
hipotez w oparciu o dan ↪a siatk ↪e konceptuln ↪a.

3.3.2 ToscanaJ

Ten projekt ma na celu stworzenie środowiska do tworzenia i analizy schematów kon-
ceptualnych w oparciu o metodologie FCA. Program ToscanaJ umożliwia przegl ↪a-
danie schematów konceptualnych (patrz Rysunek 5), Elba stanowi edytor diagramów
konceptualnych i eksportowanie ich do relacyjnej bazy danych, Siena jest prawie iden-
tycznym modu lem jak Elba ale przechowuje schematy w pami ↪eci.

3.3.3 KAON

KAON (KArlsruhe ONtology) jest środowiskiem s luż ↪acym do tworzenia i zarz ↪adza-
nia wiedz ↪a w przedsi ↪ebiorstwach w oparciu o ontologie. Jest to projekt open-source
realizowany w ramach projektu EU-IST.

W sk lad tego środowiska wchodz ↪a nast ↪epuj ↪ace modu ly:

• Engineering server - jest to serwer ontologii oparty na relacyjnej bazie danych.

18



Rysunek 5: Przyk lad z lożonej siatki konceptualnej w programie ToscanaJ.

Ze wzgl ↪edu na możliwość cz ↪estych zmian bazy wiedzy schemat bazy danych jest
oparty na zmiennej liczbie tabel

• KAON Api - biblioteka umożliwiaj ↪aca dost ↪ep do bazy ontologii z poziomu j ↪ezyka
programowania (na razie jest to Java), oraz umożliwia tworzenie w lasnych ap-
likacji opartych na tym środowisku

• KAON Portal - umożliwia tworzenie witryn WWW daj ↪acych dost ↪ep do baz
ontologii zwyk lym użytkownikom systemu

• KAON Server - centralny modu l środowiska.  L ↪aczy ze sob ↪a pozosta le modu ly

• IO-Modeller - narz ↪edzie do tworzenia i uaktualniania ontologii w sposób wiz-
ualny

• Text-To-Onto - pozwala na pó l-automatyczne tworzenie ontologii z tekstów
źród lowych. Wykorzystuje do tego 3 algorytmy: ekstrakcje termów (znajduje w
tekście wyrazy potencjalnie nadaj ↪ace si ↪e na koncepty ontologii a cz lowiek poźniej
wybiera tylko te które rzeczywíscie s ↪a interesuj ↪ace), eksttrakcja regu l (algorytm
wyszukuje potencjalne relacje pomi ↪edzy konceptami wybranymi dla tego tekstu)
oraz oczyszczanie ontologii (stosowany na koniec, wyszukuje koncepty, które po-
tencjalnie nadaj ↪a sie do usuni ↪ecia z ontologii)
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KAON jest wykorzystywany w wielu firmach oraz projektach w tym w Smart-Gov,
projekcie Unii Europejskiej maj ↪acym na celu stworzenie systemu KM dla europejskiej
biurokracji.

3.3.4 On-To-Knowledge

On-To-Knowledge (Ontology-based Tools for Knowledge Management) jest projek-
tem realizowanym w ramach meta-projektu EU-IST. G lówym celem tego projektu jest
stworzenie narz ↪edzi i metod umożliwiaj ↪acych efektywne zarz ↪adzanie wiedz ↪a w dużych
organizacjach w oparciu o wspó ldzielone bazy ontologii.

Rysunek 6: Struktura wewn ↪etrzna systemu OntoKnowledge.

Ontologie w tym systemie s lużyć maj ↪a takim g lównym celom systemy KM jak:

• inteligentne wyszukiwanie zamiast wyszukiwania s lów kluczowych

• odpowiadanie na pytania użytkowników

• możliwość zdefiniowania różnych widoków dla dokumentów

System umożliwia przeszukiwanie dokumentów tekstowych, wykorzystuje stan-
dardy RDF(S) oraz DAML+OIL do reprezantcji semantyki przechowywanych doku-
mentów oraz wspó ldzielenie baz wiedzy.

Jego g lówne modu ly to (patrz Rysunek 6):

• OntoEdit - umożliwia r ↪eczne budowanie ontologii
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• OntoExtract - pó l-automatyczne tworzenie ontologii ze źróde l w j ↪ezyku natu-
ralnym

• OntoWrapper - pó l-automatyczne tworzenie ontologii z ustrukturyzowanych
źróde l informacji

• Sesame - g lówne repozytorium, przechowuje wiedz ↪e w formacie RDF oraz RDFS,
może przechowywać dane w dowolnych bazach danych a nawet w zwyk lych
plikach.

3.3.5 Protege-2000

Protege-2000 jest narz ↪edziem s luż ↪acym do tworzenia systemów KM. Umożliwia on
przedewszystkim wizualne modelowanie ontologii oraz tworzenie narz ↪edzi do wydoby-
wania informacji z baz ontologii. G lówn ↪a zalet ↪a tego systemu jest jego modularność
pozwalaj ↪aca na dowolne jego rozszerzanie poprzez tworzenie plug-in’ów. Obecnie
dost ↪epne s ↪a mi ↪edzy innymi wtyczki umożliwiaj ↪ace analiz ↪e domeny przy użyciu FCA
czy reprezentacj ↪e ontologii w standardzie OWL.

4 Podsumowanie

Systemy KM czeka jeszcze d luga droga zanim technologie rozwijane przez środowiska
akademickie oraz te używane w wielkich przedsi ↪ebiorstwach bed ↪a mia ly wspólny mi-
anownik. Należy mieć nadziej ↪e, że takie projekty jak SemanticWeb upowszechni ↪a for-
malne standardy reprezentacji wiedzy w środowiskach informatyków, co prze loży si ↪e na
zainteresowanie nimi ze strony przemys lu. Tutaj obiecuj ↪acy wydaje si ↪e fakt, że kilka
nowoczesnych korporacji z dziedzin opartych na ścis lej wiedzy takie jak firmy farma-
ceutyczne i koncerny bio-techologiczne nie boj ↪a si ↪e korzystać z osi ↪agni ↪eć naukowców w
dziedzinie reprezentacji wiedzy przy pomocy ontologii. Jednak prawdziwa popularność
systemów formalnych b ↪edzie mia la szans ↪e nast ↪apić dopiero wtedy, gdy ktoś pokaże,
że kierowanie wielkim przedsi ↪ebierstwem może być dużo efektywniejsze przy użyciu
formalnych metod reprezentacji wiedzy i wnioskowania.
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