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Wst¦p
Niniejszy referat jest opracowaniem artykuªu stanowi¡cego wprowadzenie
(working introduction) w niektóre aspekty teorii ontologicznej (? ontological
theory) przedstawionej przez wybitnego polskiego fenomenologa Romana In-
gardena w traktacie pt. Die Streit um die Existenz der Welt, a tak»e rozwini¦-
ciem pogl¡dów Ingardena w ±wietle obecnych tendencji w analitycznej log-
ice �lozo�cznej. W zasadzie, wªa±ciwym tematem (opracowanego) artykuªu
jest analiza ontologiczna "stanu rzeczy" (states of a�aris), a dokªadniej jego
negatywne aspekty (negative states of a�airs) - tematu, który stanowi swoiste
powi¡zanie tradycji Brentano-Meinong-Husserlowskiej, do której nale»aª In-
garden, z tradycj¡ (Frege)-Russell-Wittgenstein'owsk¡, która legªa u funda-
mentów wspóªczesnej logiki �lozo�cznej. Pierwszym �lozofem, który po±wi¦-
ciª wi¦cej uwagi problemom ontologicznym zwi¡zanym z negatywnymi as-
pektami stanu rzeczy (negative states of a�airs) byª Adolf Reinach - ucze« i
wspóªpracownik Husserl'a. Prace Reinach'a byª wysoko cenione za jego cza-
sów, nie tylko przez Husserl'a. Niemniej spu±cizn¦ po nim nale»y uzna¢ za
wyj¡tkowo niewielk¡. Z punktu widzenia wspóªczesnej �lozo�i, a zwªaszcza
logiki �lozo�cznej Reinach zasªuguje na uwag¦ ze wzgl¦du na konsekwentne
stosowanie adekwatnej terminologii oraz przejrzysto±¢ stylu (zwªaszcza w
porównaniu z innymi fenomenologami - ª¡cznie z samym Husserl'em). W±ród
publikacji Reinach'a nale»y zwróci¢ uwag¦ na prac¦ pt. On the theory of
the negative judgment, gdzie po raz pierwszy pojawiaj¡ si¦ dywagacje na
temat negatywnych aspektów stanu rzeczy. Ów esej zostaª wydany w roku
1911, na trzy lata przed tym, jak Wittgenstein w swoich zeszytach logicznych
(logical notebooks) zacz¡ª zajmowa¢ si¦ t¡ problematyk¡. Intryguj¡cym
faktem jest stosowanie przez Wittgenstein'a w swych pracach niemieckiego
terminu Sachverhalt, wªa±ciwego raczej dla tradycji �lozo�cznej, reprezen-
towanej przez Reinach'a - wskazywaªoby to, co najmniej, na istnienie pewnego
zwi¡zku mi¦dzy tymi dwoma �lozofami, zwªaszcza je±li we¹mie si¦ pod uwag¦
zdumiewaj¡co podobne konteksty, w których termin ten byª u»ywany. Niem-
niej "historycznie", jak do tej pory, nie udaªo si¦ tego powi¡zania dowie±¢.
Sam termin Sachverhalt wprowadziª do �lozo�i Carl Stumpf, u»ywaj¡c go
podczas wykªadów w Halle w 1888. Drukiem po raz pierwszy pojawiªo si¦ w
roku 1900 w I tomie Logical Investigations autorstwa Husserl'a. Jednak»e w
wymienionej pracy nie daªo si¦ odczu¢ innowacyjnej natury wprowadzonego
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terminu. Przyczyn nale»y szuka¢ cz¦±ciowo w zasadach sªowotwórstwa j¦zyka
niemieckiego, cz¦±ciowo w specy�ce prozy jak¡ posªugiwaª si¦ Husserl, czy
wreszcie w fakcie, »e po 12 latach od u»ycie tego terminu po raz pierwszy
przez Stumpf'a, termin ten spowszechniaª, kryj¡c w sobie jednak gª¦bsze,
ontologiczne znaczenie. Pojawia si¦ pytanie, czy Wittgenstein byª w stanie
sam uku¢ ów termin zakªadaj¡c (oczywi±cie), »e nie zapo»yczyª go od »ad-
nego ze wzmiankowanych autorów. Obecnie uwa»a si¦, »e jest to raczej maªo
prawdopodobne, zwªaszcza bior¡c pod uwag¦ sposób genezy terminologii tak
w obr¦bie danego j¦zyka, jak i pó¹niejsze "absorbowanie" poj¦cia przez po-
zostaªe j¦zyki: Sachverhalt, state of a�airs, stan rzeczy...

Od ontologii do ontologii formalnej

Tradycja, okre±lana mianem �lozo�czno-logicznej, do której mo»na za-
liczy¢ wczesne prace Brentano, Husserl'a, Meinonga, Stumpfa, Reinacha i
Ingardena zostaªa zast¡piona przez inn¡, za której reprezentantów uznaje
si¦ Frege'a. Russell'a i Wittgenstein'a. W obydwu tradycjach, w opozycji
do Heglowskiego i Bradley'owskiego idealizmu, mamy do czynienia z real-
istycznym podej±ciem do zagadnie« ontologii. Ró»ni¡ si¦ one mi¦dzy sob¡
interpretacj¡ poj¦cia "realistyczny". Stronnicy my±li ontologicznej reprezen-
towanej przez Frege'a, Russell'a i Wittgenstein'a uwa»aj¡, »e "ich" real-
izm wi¡»e si¦ z redukcjonizmem , tendencj¡ do sprowadzania zjawisk i pro-
cesów zªo»onych b¡d¹ skomplikowanych do prostszych, schematycznych, a
nawet elementarnych. Z kolei Brentano-Husserl-Ingardenowskiej pojmowanie
ontologii oznacza pojmowanie ontologii jako nauki apriorycznej, analizu-
j¡cej wyª¡cznie konieczne struktury przedmiotów mo»liwych, nie interesu-
j¡cej si¦ za± faktycznym istnieniem, opieraj¡cej si¦ w znacznej mierze na
intuicji. Olbrzymie sukcesy jakie ±wi¦ciªo w pewnych dziedzinach pode-
j±cie Frege'a-Russell'a-Wittgenstein'a doprowadziªy do przekonania o swej
sªuszno±ci zwolenników tej tradycji, którego nie byªy w stanie naruszy¢ pewne
wyra¹ne nie±cisªo±ci pojawiaj¡ce si¦ przy aplikacji tego podej±cia w niek-
tórych dziedzinach. Szczególnie w ontologii. Byli oni pionierami podej±-
cia "technicznego": wraz z dzieªem pt. Begri�sschrift autorstwa Frege'a
logika formalna uczyniªa ogromny krok naprzód i kontynuowaªa swój marsz
przez pierwsz¡ poªow¦ XX wieku. Metody logiki formalnej byªy stosowane
tak»e w ontologii, a zwªaszcza w ontologii matematyki - cz¦sto z du»ym
powodzeniem. Metody wynalezione przez m.in. Frege'a, Wittgenstein'a,
Le±niewskiego czy Carnap'a s¡ wci¡» uwa»ane jako niezb¦dne w pracy on-
tologa. Z pojawieniem si¦ tych metod mo»liwe staªo si¦ podniesienie tego, co
byªo pªynne i nieuchwytne do poziomu nauki ±cisªej - ontologia przeistoczyªa
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si¦ w ontologi¦ formaln¡. Wydawa¢ by si¦ mogªo, »e ontologia formalna
jest czym±, co mo»na uj¡¢ jako Leibniz'owskie characteristica universalis,
wielkie lustro, które potra� odbija¢ wszystkie, ró»norodne egzystencjalne for-
malne i materialne momenty, chwile b¦d¡ce udziaªem wszystkich bytów we
wszech±wiecie. Jednak takie stwierdzenie jest znacznie przedwczesne. Nie
udaªo si¦ jak dot¡d zde�niowa¢ tego czego±, co b¦dzie stanowiªo podstaw¦ do
skonstruowania j¦zyka uniwersalnego. Bª¦dnie s¡dzono, »e taka konstrukcja
mo»e by¢ prowadzona systematycznie i wyª¡cznie na podstawie rozwi¡za«
samych problemów logicznych, czyli w "gramatyce logicznej" poszczególnych
j¦zyków. Tymczasem, z punktu widzenia dnia dzisiejszego znaczn¡ szkod¦
wyrz¡dziªo zbyt wczesne, nierozwa»ne i pochopne wprowadzenie formalno-
logicznych metod do m.in. ontologii, dziaªu �lozo�i, który wszak odwoªuje
si¦ do intuicji. Nale»y zauwa»y¢, i» jednym z rodzajów intuicji jest poz-
nanie zmysªowe - nasze spostrze»enia i odczucia mog¡ by¢ mylne, ale nie
jest to powód, dla którego wszystkie powinny by¢ za takie brane, a tym
bardziej fakt ten nie stanowi podstawy do negowania ±wiata, który postrze-
gany jest za pomoc¡ zmysªów. St¡d porzucenie "starej" tradycji, która
spocz¦ªa na wolno rosn¡cej górze intuicji ontologicznych nie we wszystkich
aspektach okazaªo si¦ sªuszne. Jeszcze bardziej szkodliw¡ konsekwencj¡ zbyt
pochopnego wprowadzenia logiki formalnej do �lozo�i byªo zaªo»enie, »e
stopie« zªo»ono±ci owego "wielkiego lustra" b¦dzie porównywalny do sys-
temów Grundgesetze i Principia - prowadziªo to do odpowiedniej "sympli-
�kacji ±wiata" i wypacze« zagadnie« ontologicznych. Nie znaczy to jednak, »e
takie wypaczenia s¡ nieuniknione, jak twierdz¡ krytycy, w przypadku metod
formalnych. Niemniej prawdziwie uniwersalny j¦zyk ontologiczny musiaª by
charakteryzowa¢ si¦ niespotykan¡ zªo»ono±ci¡. Dotychczas logicy zadawalali
si¦ analiz¡ systemów o zaledwie "matematycznej" zªo»ono±ci nie zwracaj¡c
uwagi na zªo»ono±¢ "empiryczn¡", której analiza jest konieczna do adekwat-
nego opisu ontologii, podobnie jak ka»dej innej nauki opisowej.

De�nicja pojecia obiektu-bytu
Zde�niujemy to pojecie - o ile ono istnieja. Ponadto skupimy sie na zakre-

sie kategorii obiektow-bytow. Przykladem bytow sa liczby. Ale nawet dla tak
zamknietej klasy bytow istnieje wiele "stanow egzystencji" dla nich. Tzn. ist-
nieje wiele punktow widzenia danego obiektu. Innym przykladem jako obiekt
jest Sherlock Holmes z wieloma gownymi i mniej waznymi, klasycznymi lub
nie teoriami, ktore z punktu widzenia ontologicznego sa bytami, nawet jesli na
prawde nie istnieja w �zycznym, a nawet realnym swiecie. Ingarden - jedyny
uczen Husserla, ktory przezyl obie wojny swiatowe, podczas ktorych pra-
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cowal nad Hussrlowskimi logiczno-�lozo�cznymi problemami rozwinietymi b.
szczegolowo w teorie struktury bytow (?). W tej teroii zaczyna sie od badania
nierzeczywistych universow obiktow-bytow. Ingarden siega poza indywidu-
alny obiekt �kcyjny, na rzecz sieci akcji wykonywanych przez te obiekty,
np. autorow i czytelnikow prac literackich. Przy takim podejsciu rodza sie
jednak pewne problemy, gdyz czysto �kcyjne byty z dziedziny matemtyki
tworczej i �kcji nazw moga byc rozpatrywane z wielu punktow widzenia, np.
lingwistycznego, a obiekty chemiczne lub gastronomiczne nie. Budowanie
jednak teorii w oparciu o lingwistyke nie oznacza, ze wykonalismy ruch onto-
logiczny (zmienilismy byt). Jesli jednak wykonamy ten ruch, to przekonamy
sie, ze z lingwistycznego punktu widzenia wiele aspektow nie zostalo od-
krytych na w jezyku. Oczywistym jest wiec, ze w naszym codziennym zyciu
takie struktury jezykowe nie istnieja. Ale odmowa ontologicznego ruchu pod-
kresla nastepny brak w zrozumieniu teorii bytow. A dokladniej uogolnienia,
ktore zachowaloby istote bytu ponad lingwistyka, ktora zbliza sie do slownych
znaczen bytow. Mamy wiec z jednej strony rzeczywisty swiat z jego obiek-
tami, stanami, itp. a z drugiej indywidualne, zaprojektowane przez mysl, a
zbudowane przez lingwistyke byty. Ale teraz obok tych czysto intencyjnych
bytow mamy inne byty (byty innego typu), ktore powstaly w wyniku pewnych
operacji. Ich stan zalezy w pewien sposob od sieci (zespolu) akcji, np. akcji:
klasy�kacji, naukowej teorii-budowy bytow. Poniewaz te akcje zwiazane sa
z realnym swiatem, wiec i te byty zaleza w pewien sposob od tego swiata.
Byty te sa wiec intencjonalne (?), ale nie czysto intencjonalne, gdyz zaleza
w pewien sposob od realnego swiata (inny przejaw bytowania ?) Prostymi
przykladami bytow z tej klasy sa: uniwersytety, armie, wojewodztwa, ...
Wezmy na przyklad wojne Francusko-Pruska. Bezsprzecznie rzeczywistymi
obiektami sa ludzie, buty, mapy, bron,... Wirtualnymi natomiast: bataliony,
regimenty, dywizje, bitwy, taktyczne manewry,... Wybor obiektow nie tylko
- w tym przypadku - zalezy od historykow, ale rowniez od wyboru punktu
widzenia, tj. inaczej wojne opisywalby zolnierz, inaczej kula armatnia, itp.
Inne obiekty-byty bylyby wazne, np. wrazenia z walki (panika), trajektoria
lotu,... Istnieja taz oczywiscie zaleznosci pomiedzy obiektami w "tamtej"
rzeczywistosci. Teraz jest mozliwe, aby pokazac, ze wszystko moze byc
opisane/opowiedziane z roznych punktow widzenia, uzywajac roznego jezyka
i patrzac na rozne aspekty danego bytu. Wezmy jablko. Posiada ono cechy
zewnetrzne (zmieniajace sie zewnetrznie) - zalezne np. od punktu naszego
patrzenia na nie i wewnetrzne, np. kolor, mase,... Wszystkie te cechy sa
ukryte (i widoczne zarazem) przez cechy widzialne jablka, ktore stwierdzmy
naocznie, gdyz dostrzegamy najnizsze cechy danego obiektu, tj. jego ksztalt,
forme, itp. Wezmy na przyklad warstwe chemiczna, ktora okresla, ze jablko
jest zlozone z atomow, ktore sa autonomiczne i rzadza sie swoimi wlasnymi
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prawami. Istnieje wiec pokusa, aby na jablko spojrzec jak na jeden obiekt, a
te rozne warstwy sa tylko roznymi punktami patrzenia. To pomija fakt, ze te
"rozne punkty" nazwalismy obiektami intancjonalnymi bez autonomicznego
stanu.

W rozwazaniu obiektow musimy wiec patrzec nie tylko na szczyt tej tabeli
bytu, ktora reprezentuje rozne jego aspekty. Mozna by nazwaz je "przestrzen
bytu" w przeciwienstwie do logicznej przestrzeni, w ktorej rozwaza sie tylkoz-
naczenie bytu. Wielkim zadaniem ontologii jest wiec wprowadzenie formal-
nego logiczneog jezyka opisu bytow, ale rowniez ich strony ontolgicznej (by-
towej/istotowej).

Poj¦cia dodatkowe
Ontologia to dziaª �lozo�i zwany inaczej meta�zyk¡ lub nauk¡ o bytach,
który stara si¦ odpowiada¢ na pytania o to z czego skªada si¦ wszech±wiat i na
jakich zasadach funkcjonuje w sensie jak najbardziej ogólnym, wychodz¡cym
poza to co da si¦ zbada¢ metodami nauk przyrodniczych. W szczególno±ci
ontologia szuka odpowiedzi na nast¦puj¡ce pytania (s¡ to tzw. klasyczne
pytania ontologiczne, które postawili ju» staro»ytni Grecy):

• Czy istniej¡ jakie± trwaªe i niezmienne byty, które stanowi¡ podstaw¦
wszech±wiata?

• Jakie to s¡ byty i jak mo»na dowie±¢ ich istnienia?

• Jakie prawa rz¡dz¡ oddziaªywaniami mi¦dzy tymi bytami i jak te byty
kreuj¡ znan¡ nam wszystkim codzienn¡ rzeczywisto±¢?

Najsªynniejsze i maj¡ce najwi¦kszy wpªyw na my±lenie ludzi caªo±ciowe
systemy ontologiczne stworzyli:

• Heraklit - koncepcja aktywistyczna

• Anaksymander - koncepcja statyczna

• Demokryt i Epikur - koncepcja materializmu atomistycznego

• Platon i Plotyn i Augstyn - czyli idealizm platoniczny

• Arystoteles i Tomasz z Akwinu - czyli idealizm racjonalny

• Kartezjusz - czyli nowo»ytny idealizm racjonalny

• Baruch Spinoza - idealizm obiektywny
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• George Berkeley - idealizm subiektywny

• Thomas Hobbes - pierwsza, peªna wersja materializmu mechanicysty-
cznego

• Leibniz - monadologia

• Hegel - idealizm obiektywny

• Karol Marks - materializm dialektyczny

• Edmund Husserl - Fenomenologia

• Bertrand Russel - nowo»ytna wersja materializmu atomistycznego, zwana
atomizmem logicznym

• George Whitehead - nowo»ytny materializm holistyczny

Obecnie caªo±ciowe systemy ontologiczne ju» praktycznie nie powstaj¡, gdy» z
jednej strony wi¦kszo±¢ �lozofów zgodziªa z argumentami, »e takiego systemu
nie da si¦ zbudowa¢ na skutek trudno±¢ wykrytych przez teori¦ poznania, a z
drugiej zªo»ono±¢ i ob�to±¢ danych dostarczanych przez nauki przyrodnicze
uniemo»liwia ich ogarni¦cie przez nawet najbardziej genialnego �lozofa.

Ontologia czysta - termin wprowadzony do �lozo�i przez R.W. Ingardena,
wg którego ontologia, jako nauka aprioryczna, analizuje konieczne struktury
przedmiotów mo»liwych, nie interesuje si¦ za± faktycznym istnieniem. Fak-
tycznym istnieniem i jego przejawami winny si¦ zajmowa¢ ontologie:

• egzystencjalna, analizuj¡ca mo»liwe sposoby istnienia przedmiotów.

• formalna, badaj¡ca ich formy, okre±lane jako to, co jako±ciowe, i obej-
muj¡ca je z konieczno±ci jako "formy".

• materialna, analizuj¡ca jako±ciowe uposa»enie przedmiotów.
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